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image　 is　Good.　 It　is　therefore,　 my　 moral　 responsibility　 and　 obligation

to　maintain　 that　 Goodness　 in　me　 -　failure　 to　do　 so,　would　 mean　 a

separationfromHim,theGood.

　 Ladies　 and　 Gentlemen　 in　 my　 daily　 journey,　 I　have　 never　 been

alone.　 In　 my　 travel,　 I　have　 a　great　 companion,　 the　 Divine　 I　call　my

God,　 who　 is　loving,　 cadng　 and　 my　 everything.　 He　 andIis　 one.　 He　 is

in　me　 and　 I　am　 in　Him.　 He　 is　my　 God　 who　 has　 carved　 my　 name　 in

the　 palm　 of　His　 hand.　 Because　 of　this,　I　completely　 surrender　 myself

to　Him　 and　 subordinate　 my　 will　 to　His　 Divine　 will.　Without　 Him,　 I

am　 nothing.　 All　that　 has　 been　 in　me　 ;　all　that　 is　yet　 to　becomes伽m

Him.

　 Ladies　 and　 Gentlemen,　 my　 view　 of　God　 is　Him,　 who　 is　the　 great

provider　 of　mankind,　 the　 King　 of　all　Kings,　 the　 Father　 of　all

mankind,　 the　 Architect　 of　the　 Universe,　 the　 God　 of　Peace/of

Hamony　 and　 Love,　 To　all,　I　say㎜ ㎜!
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1.　Foreword

　 Today,　 there　 are　 many　 problbms　 we　 can　 not　 solve　 easily　 in　the

world.　 EH.Knelman　 had　 presented　 `{bur　 di伍cultproblems'modem

society　 have　 to　solve.　 Those　 are　 the　 crisis　 of　environment,　 the　 threat

of　nuclear,　 the　 explosion　 of　population　 and　 inequality,　 and　 the

distribution　 of　justice.　 Among　 the　 fbur　 problems,　 I　think　 the　 most

di伍cult　 problems　 to　solve　 is　the　 crisis　 of　environment.　 But　 despite　 of

seriousness　 of　the　 problem,　 the　 solution　 of　it　is　very　 hard　 and　 will　 be

difficult　 to　solve　 in　 near　 fUture.　 For　 the　 problem　 is　complicated.

Ecosystem　 is　the　 ground　 on　 which　 a11　1iVing　 things　 including　 human

beingse】dst.Thehumanbeingswhohaddes丘edmatedalabundance,

have　 been　 con丘onted　 by　 the　 unexp㏄ted　 new　 challenge　 of　disaster,

befbre　 the　 desired　 ideal　 is　achieved.

　 In　fact,　the　 crisis　 of　enVironment　 is　not　 only　 past,　 but　 also　 present

pr()blem,　 and　 the　problem　 has　 been　 anticipated　 long　 ago.　 Notwithstan-

ding,　 having　 not　 overcome　 the　 national　 grouped　 egoism,　 we　 human

beingsaremakingtheearthandecologicalsystem,thegromdofour

litng　 intO　 the　 ground　 of　death,　 destroying　 the　 ecosystem　 Without　 any

hindrance.　 We　 have　 been　 con丘onted　 with　 the　 conflicting　 desire

between　 economic　 development　 and　 nature　 preservation,　 and　 the

desire　 have　 oppressed　 us　 since　 early　 time.　 Economic　 development

and　 nature　 preservation　 are　 like　 the　 two　 hares　 directing　 toward

other　 destination.　 In　my　 opmion,　 it　is　true七hat　 the　 pretext　 of　nature

preservation　 is　not　 to　hold　 over　 economic　 development.　 Besides,　 it

seems　 that　 we　 can　 not　 expect　 an　 excellent　 scheme　 to　harmonize　 both
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together　 for　the　 time　 being.　 This　 problem　 is　not　 simple.　 We　 have

experienced　 that　 the　 temporary　 solution　 by　 technical　 development

has　 brought　 about　 another　 problems,　 and　 the　 alternative　 of

enVirormental　 problem　 only　 by　 technology　 can　 not　 be　 perfect.　 But

also　 we　 can　 scarcely　 solve　 such　 a　diMcult　 problem　 through　 the　 mere

ethical　 Ought.

　 Dr.　 Eugene　 P　 Odum,　 the　 president　 of　the　 Ihstitute　 of　Ecology　 in

Georgia　 University,　 presents　 "the　 model　 of　existence　 of　human

being,,'　 enunciates　 a　proposition　 we　 should　 bind　 the　 3E(ecollomics,

ecology,　 ethics)　 into　 one　J)　Maybe　 he　 stress　 that　 these　 problems　 are

combined　 closely.　 I　think　 the　 most　 of　problems　 are　 related　 tO　ethics.

So　 ethics　 is　necessary　 tO　solve七he　 chsis　 of　environment.　 But　 no　 ethics

is　justified　 without　 supporting　 of　metaphysics.

ll　.　The　 Position　 of　Human　 Being　 in　the　Universe

　 The　 Views　 about　 the　 position　 of　human　 being　 in　the　 universe　 are

diverse.　 For'instance,　 westemers　 are　 accustomed　 to　the　 views　 that

human　 being　 is　the　 center　 of　the　 universe　 and　 all　things　 in　 the

universe　 are　 ones舳 ㎜an　 be血g,　 accor血gly　 it　does　 not　 mat絶r

that　 human　 beings　 make　 use　 of　them　 fbr　 fulfillment　 of　human

beings,　 desire.　 In　other　 words,七henatureas七hetotalnameofthemis

only　 the　 means　 tO　fUlfill　the　 desire　 of　human　 beings.　 On　 the　 contrary,

orientals　 regard　 nature　 as　 the　 o句ect　 of　accommodation　 and　 fear

ra比er　 than　 dommance.　 But　 both　 coincide　 tO　the　 Views　 which　 regard

nature　 as　 not　 co-constituent　 with　 human　 being,　 but　 the　 o切ect　 of

human　 being.　 The　 reason　 why　 human　 beings　 recognized　 the　 crisis　 of

environment　 put　 emphasis　 on　 the　 epoch　 making　 refbrma七ion　 of

human　 consciousness　 fbr　 nature　 is　dependent　 on　 this.　 The　 views

which　 regard　 nature　 as　a　constituent　 of　this　 community　 With.　 human

being　 is　being　 generalized.　 So　 to　speak,　 a　human　 being　 is　also　 a

member　 of　nature　 as　weU　 as　another　 members　 of　nature.

1.T[hePositionofHumanBei皿g　 in　the　 Christiaii　 Bible

　 Accordng　 tO　Christian　 Bible,　God　 created　 men　 after　he　had　 created

all　the　 creatures　 and　 gave　 the　 right　 to　dominate　 over　 all　thngs.　 The

reason　 why　 men　 were　 last　 created　 is　that　 God　 intended　 to　make

human　 beings　 the　 highest　 ones.　 In　other　 words,　 previous　 creations

have　 the　 meaning　 of　preparation　 for　men.　 '1]herefore,　 men　 have　 the

right　 to　do血inate　 all　created　 things,　 and　 the　 right　 is　under　 men's
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selves-wi1L　 So　to　speak,　 all　created　 things　 except　 men　 are　 the　 gifts　 of

Godfbrhumanbe血gs.

　 Emst　 Benz　 interpretS　 the　 christian　 view　 about　 men　 as　following.　 A

man　 and　 woman　 are　 the　 Image　 of　God,　 and　 the　 universe　 is　also　 the

丘nage　 of　God.　 And　 the　 creative　 Image　 come　 into　view　 in　the　 universe,

the　 form　 of　spirit　 existing　 in　the　 consciousness　 of　God　 is　conceived　 in

the　 universe.　 And　 all　sphere　 of　lives　 of　creatures　 are　 nothing　 but　 the

presentation　 of　men.2)　 That　 is　consistent　 with　 this　 phrase　 of　Bible,
"for　 the　 inVisible　 thngs　 of　him　 from　 the　 crea七ion　 of　the　 world　 are

clearly　 seen,　 being　 understood　 by　 the　 things　 that　 are　 made,　 even　 his

etemal　 power　 and　 Godhead:　 so　that　 they　 are　 without　 excuse"(Rom,

ch.1.ver.20)

2.　The　 Philosophical　 View　 Po血1t

　 Above　 al1,　 philosophical　 viewpoints　 are　 consistent　 with　 the

discri血nation　 betWeen　 men　 and　 all　thngs　 except　 men.　 According　 to

those　 views,　 human　 beings　 with　 reason　 are　 different　 ffom　 all　other

things　 in　value.　 Such　 a　view　 is　prominent　 especially　 in　oriental

thought　 harmonious　 with　 nature　 .

　 Aristotle　 divides　 the　 hierarchy　 of　beings　 into　 4　strata,　 that　 is,

inorganic　 nature,　 plant,　 animal,　 life(human　 being),　 spirit,　 god,　 and

explains　 every　 charac七er　 according　 to　the　 main　 fUnction　 of　all　strata

of　be血g.　 So　 to　speak,　 plants　 have　 the　 souls　 having　 the　 fUnction　 of

nutrition　 intaking　 and　 growing,　 animals　 the　 souls　 having　 the

fUnction　 of　sensation,　 sexual　 reproduction,　 instinct,　 and　 men　 the　 souls

of　spiritual　 ttmg.　 For　 Aristotle,　 (気)dcannoteXistoutofnature,nor

men　 exist　 out　 of　nature.　 However,　 he　 allowed　 the　 dif〔brence　 from

other　 beings,　 asserting　 that　 immortality　 of　soul　 exist　 only　 in　the

spiritual　 part　 of　sou1,　 in　men.　 In　 addition,　 he　 asserted　 that　 in　men

there　 are　 mixed　 some　 property　 of　animal　 and　 spirit,　 and　 soul　 is　the

realization　 of　physical　 body.　 Positing　 men　 on　 the　 summit　 of　the

hierarchy　 of　being,　 he　 viewed　 men　 as　superior　 to　other　 beings,　 but　 he

though七men　 are　 also　 combined　 with　 another　 beings.

　 Hegel　 regards　 nature　 as　many　 storied　 system,　 and　 defines　 it　as　the

idea　 of　fbrm　 of　other-being(die　 Idee　 in　der　 Form　 des　 Andersei皿es).3}

Forhin,si皿ce　 nature　 is　the　 externa1-being　 of　spirit,　 it　is　a　stage　 of

spiritual　 development.　 It　seems　 that　 such　 a　system　 of　nature　 in

Hegel　 can　 provide　 the　 comerstone　 which　 the　 constituent　 members　 of

nature,　 that　 is,　men　 and　 other　 creatures　 have　 not　 differency　 but　 liked

order　 each　 other.

　 Today,　 from　 the　 serious　 crisis　 of　environment,　 we　 ask　 a　question
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whetherwehumanbe立1gs　 have　 the　qua五 五cationtOenjoysuChapriVilege

in　the　 system　 of　natUre.　 From　 early　 time,　 the　 theory　 of　evolution　 did

notrecogniZethepriVilegeofhumanbeings丘omnature.Accordingto

it,　men　 are　 only　 higher　 evolved　 beings　 Without　 difference　 f論om　 any

other　 animals.　 Modem　 ecophilosophical　 discussion　 approaches　 the

discussion　 of　evolution　 in　fact.　Of　 course,　 it　does　 mean　 that　 it　does　 not

agree　 With　 the　 theory　 of　evolution　 on　 the　 ground　 of　generative　 theory.

Can　 men　 not　 be　 diflbrent　 from　 other　 creature　 on　 the　 ground　 of

ontology?　 On　 the　 ground　 that　 we　 need　 it　in　order　 to　overcome　 the

crisis　 of　ellvironment,　 should　 we　 give　 way　 such　 a　privilege?　 It　is

obvious　 that　 the　 world　 view　 of　domination　 is　the　 obstacle　 to

overcom血g　 the　 crisis　 of　enviroument.　 [lhus　 we　 should　 right　 examine

thepositionofmenhmature.

3.　The　 Viewpohlt　 of　Uh血ication　 Thougllt

Theマiewpo丘1t　 is　also　 based　 on　 the　 Christian　 Bible.　 According　 to

U㎡ 丘cation　 Thought,　 men　 are　 also　 the　 resemblances　 of　the　 image　 of

God　 as　a　creature　 such　 as　 other　 all　thngs.　 But　 there　 is　a　difference

from　 them.　 It　is　the　 difference　 of　existing　 position.　 The　 world　 of

creatureistheworldmadebyGodand七hus　 it　reflects　 the　 character　 of

God　 like　 some　 workS　 reflect　 the　 character　 of　an　 author.　 that　 is,　the

world　 of　creature　 was　 created　 resemblhlg　 the　 character　 of　God.　 But

men　 have　 differences　 from　 other　 beings.　 In　 other　 words,　 men

resembled　 the　 character　 of　God　 in　form　 (Ztyungsαng)　 and　 the　 world　 of

creature　 resembled　 it　symbOlically.　 The　 argulnent　 that　 men　 resembled

thecharacterofGodmeansthatmenresembleditmoreconcretely

According　 to　the　 Divine　 P血ciple,　 all　the　 creatures　 including　 men

are　 the　 substantial　 relative　 o句ect　 resembling　 the　 character　 of　God,

and　 represent　 the　 parts　 of　God　 respectively　 as　 the　 resemblance　 of

God　 accord血gto　 its　own　 character.　 Such　 the　 reference　 means　 that

men　 have　 the　 difference　 from　 other　 beings.　 But　 we　 need　 to　pay

attention　 to　the　 fact　 that　 it　does　 not　 mean　 that　 men　 can　 dominate

other　 beings　 by　 the　 difference.　 And　 God　 created　 the　 world　 with　 love.

Therefbre,　 God　 loves　 not　 only　 men　 but　 also　 other　 creatures.　 So　 men

should　 love　 other　 creatures　 Hke　 (k)d

皿.TheGroundoftheCrisisofEcoSystem

1.　The　 Ground　 of　the　 Crisis　 of　EnVir()rment　 in　P}血osoplΨ

and　 Religion

A㏄ording　 to　the　traditional　 view　 on　the　position　 of　men　 in　nature,
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it　is　fact　that　 men　 have　 taken　 their　 place　 in　the　 center　 of　the　 nature,

and　 the　 other　 beings　 the　 position　 as　their　 relative　 o句ect.　 It　means

that　 only　 human　 beings　 have　 the皿ique　 reasons,　 and　 the　 various

characteristicwhichonlymenhave,supportsuchaviewForexample,

only　 men　 can　 use　 a　instrument,　 and　 only　 men　 can　 play　 a　game　 and

have　 character(symbol),　 seek　 values,　 have　 creativity,　 and　 such　 the

properties　 discriminate　 human　 beings　 from　 other　 beings.　 So　 we　 can

not　 deny　 the　 view　 that　 from　 the　 viewpoint,　 men　 can　 enjoy　 the

privilege.　 The　 self　consciousness　 of　̀ `1"　as　the　 su句ect　 of　recognition　 of

Descartes　 posited　 "1"　on　 the　 place　 with　 special　 privilege,　 regarding

other　 beings　 beside　 ``1"　as　the　 relative　 (由lect.　And　 regardmg　 nature　 as

the　 relative　 o句ect　 of　us,　 such　 the　 view　 is　to　blame　 fbr　 helping　 fbr

humallbeingstolegitimatethedominanceovernature

　 I」ynn　 White　 asserts　 that　 so-called　 the　 historical　 origtn　 of　the　 crisis

of　our　 enVironment　 lies　on　the　 Judaic-Christian　 dogma　 about　 ereation.

Speaking　 in　detail,　 it　lies　on　 the　 faith　 that　 men　 were　 made　 as　the

㎞age　 of　God,　 and　 spare　 in　the　 transcendence　 over　 nature　 and　 whole

order　 of　nature　 was　 created　 fbr　men.　 We　 can　 seek　 the　 root　 of　recent

crisis　 of　environment　 in　the　 cooperation　 of　science　 and　 technology

consolidated　 in　19th　century.　 Before　 the　 crisis　of　modem　 science　 in　16-

17th　 century,　 western　 Europe　 in　 medieval　 age　 advanced　 its

technology　 prior　 to　other,s,　 and　 made　 use　 of　the　 power　 of　nature　 fbr

the　 human　 purpose　 without　 any　 restriction.　 In　 Christianity,　 we

human　 beings　 accept　 the　 dominance　 over　 nature　 by　 the　 discrimi-

nation　 from　 the　 beings.

　 Such　 a　legitimation　 of　dominance　 over　 nature　 was　 not　 a　burden　 tO

us,　 so　 long　 as　 it　is　coincide　 with　 the　 interest　 of　men.　 And　 the

metaphor　 of　servant,　 or　the　 blessing　 of　"dom血ance　 of　all　beings"　 m

the　 Bible(the　 Gospel　 of　Luke,　 ch.12,　 and　 Genesis,　 ch.1,　 ver28)　 seems

to　legitimate　 the　 dominance　 of　all　things.　 We　 can　 inteIpret,　 it　gave　 us

the　 privilege　 as　 manager,　 or　dominatOr.　 But　 the　 manager　 is　not　 the

menonlywi七hpower

　 2.　The　 Actual　 Ground　 of　the　 Crisis　 of　EcoSystem

　 The　 desire　 fbr　the　 abundance　 and　 qualitative　 elevation　 of　lifb　is

based　 on出e　 use　 of　nature.　 Accordingly,　 such　 a　desire　 is　obliged　 tO　be

led　 to　the　 destruction　 of　ecosystem,　 In　 the　 early　 age　 of　civilization,

七he　use　 of　nature　 by　 the　 development　 of　scientific　 t㏄ ㎞ology　 was　 a

blessing　 endowed　 to　men.　 But　 the　 endless　 desire　 of　men　 was　 led　 to

abuse　 nature,　 and　 made　 the　 entmpy　 of　matter　 to　increase,　 and　 thus

it　resulted　 in　hopelessness　 of　the且1ture　 of　men.　 The　 endless　 desire　 of
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men　 making　 men　 to　destroy　 environment　 fbr　fUlfilling　 of　the　 desire,

threaten　 the　 ecosystem.　 It　is　obvious　 fact　 that　 when　 men　 seek　 the

confhctmg　 goals,　 the　 fUlmlment　 of　human　 desire　 and　 the　 conservation

of　environment,　 men　 spin　 themselves　 round　 in　the　 uncertain

equi五brium,andassoonasitlosestheequilibrium,itisobligedtobe

led　 to　the　 destruction　 of　environment　 alld　 pollution.　 For　 the

restricted　 will　 of　development　 of　sustainable　 growth　 is　not　 the　 safety

zone　 to　control　 the　 desire　 of　men.　 The　 development　 of　scientific

technology　 and　 its　application　 may　 be　 a　desire　 of　men　 in　 some

respects.　 Unless　 the　 human　 desire　 of　the　 elevation　 of　life　is　restricted,

the　 crisis　 of　ecosystem　 by　 the　 development　 of　scienti丘c　 tec㎞ology

and　 by　its　application　 win　 be　colltinued.　 The　 sustahlable　 development

as　the　 recent　 altemative　 fbr　the　 crisis　of　ecosystem　 is　matter　 of　givmg

much　 weight　 in　the血1五11ment　 of　human　 desire　 rather　 than　 in　the

conservation　 of　environment.

W.Re血ectionsofEXistingEnvironmentalEthics

　 1.　Biocentric　 Ethics

　 It　asserts　 that　 we　 should　 consider　 the　 intrinsic　 and　 inherent　 values

of　all　beings　 belonging　 tO　enVironment.　 If　the　 e)dsting　 ethics　 having

non-human　 being　 as　its　o句ect　 lays　 emphasis　 on　instrumental　 value,

new　 ethics　 should　 consider　 intrinsic　 value　 and　 inherent　 worth.　 Such

a　View　 representS　 the　 View　 which　 standS　 on　the　 belief七hat　 all　eXisting

beings　 have　 their　 own　 mt曲sic　 values　 and　 the　 values　 are　 not　 to　be

violated　 by　 anyone　 and　 anything.　 Schweitzer's　 ``Reverence　 fbr　life"

(EhrfUrcht　 vor　 dem　 Leben)　 gives　 the　 important　 clue　 to　biocentric

ethics.　 Thus　 it　became　 the　 base　 of　biocentric　 ethics.　 P　 Taylor　 seems

to　be　the　 representative　 philosopher　 of　biocenthc　 ethics.　 He　 extended

the　 realm　 of　morality　 to　natural　 world　 beside　 men,　 and　 lays　 the

comerstone　 of　ethics　 on　 the　 base　 of　moral　 relation　 between　 men　 and

other　 living　 things.　 His　 focus　 of　discussion　 moves　 from　 the

descriptive　 argulnent　 that　 some　 beings　 have　 their　 own　 good　 on　 the

base　 of　biocentric　 perspective　 to　the　 normative　 argument　 that　 the

beings　 have　 their　 own　 inherent　 worth.　 Such　 a　view　 recognizes　 the

inherent　 worth　 of　liVing　 thngs,　 and　 accepts　 the　 attitude　 of　reverence

fbr　nature,　 and　 it　accepts　 the　 wi皿to　 carry　 out　 moral　 responsibility　 fbr

nature.

Then,　 where　 does　 Taylor　 find　 out　 the　 actual　 ground　 that　 so皿e

beings　 have　 their　 own　 good?　 He　 maintains　 that,　 because　 beings　 With

life　are　 ``teleologica1-center-of-a-1ife,"　 they　 have　 a　good.　 And　 he　 lays

h
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the　 ground　 on　 Schwei七zer's　 reverence　 fbr　 life　 and　 Aristotelian

tradition　 of　natural　 law.　 Schweitzer's　 `1iving　 things　 as　 being　 with

intrinsic　 value'　 ha血gthew肋hve,orliVingthingsasbeing(拉 ㏄dng

to　some　 eXplicit　 goal　 or　end　 like　in　Aristotle,　 have　 their　 own　 good　 on

the　 ground　 of　teleological　 beings.　 The　 core　 of　his　 argument　 here　 is

that　 the　 entity　 with　 intrinsic　 value　 is　worth　 while　 considering

morally,　 and　 all　moral　 agents　 have　 duties　 tO　respect　 the　 enti七yls　 good.

According　 to　his　 view,　 when　 a　thing　 has　 its　good,　 it　is　that　 has

intrinsic　 value.　 Desjardins　 accepting　 ]7aylor's　 view,　 recognizes七hat

the　 normative　 argument,　 "1iving　 things　 have　 their　 own　 intrinsic

value"　 can　 be　 explained　 and　 justified　 by　 the　 consideration　 of
`biocentricperspective"ofTaylor

.ButIamnotsurethat,howwecan

guarantee　 the　 validity　 of　normative　 argument　 which　 it　has　 a

intrinsic　 value　 from　 the　 facts,　 though　 we　 agree　 with　 the　 proposition

that　 all　living　 things　 have　 their　 own　 good.　 As　 Desjardins　 says,　 the

prospective　 of　biocentrism　 is　only　 "the　 system　 of　belief　 concep-

tualiZing　 the　 relation　 with　 other　 living　 things."4)

　 So　P.　Taylor　 integrates　 the　 biocentric　 prospective　 towards　 nature　 in

Respect　 fbr　Nation,　 as　 fbllowings.　 Firstly,　 men　 are　 the　 members　 of

global　 community　 of　life　as　well　 as　all　other　 liVing　 things.　 Secondly,

allspeciesincludingmenarethepartsofinterdependentsystem

Thrdly,　 aU　 liVing　 things　 seek　 their　 own　 good血the　 process　 of　their

own　 life.　Fourthly,　 we　 are　 understood　 that　 men　 are　 not　 superior　 to

other　 IiVing　 things.5)

1七seems　 that　 this　 is　the　 belief　 escaped　 from　 anthropocentrism　 and

added　 the　 naturecethc　 view　 to七he　 base　 of　evolution.　 Such　 a　belief

involves　 the　 practice　 of　ethical　 demand　 of　respect　 fbr　nature,　 and　 the

practice　 is　concrete　 in　Taylor.　 It　is　shaped　 into　 4　duties.　 They　 are　 the

rules　 of　nonmaleficence,　 noninterference,　 fidelity,　 and　 restitutive

justice.　 Besides　 it　,　he　 presents　 the　formal　 and　 procedural　 rules　 based

on　 several　 traditions　 of　liberalistiC　 political　 phUosoph)～ 　usefUl　 fbr　the

solution　 of　the　 confiict　 coming　 out　 of　the　 relations　 betWeen　 human

beings　 and　 nonhulnan　 beings.　 These　 rules　 are　 self　defense,　 proportion-

ality,　 minimum　 wrong,　 distributive　 justice,　 and　 restitutive　 justice.

These　 are　 not　 di丘brent　 from　 the　 rules　 betWeen　 men　 and　 other　 men.

In　case　 the　 human　 interest　 is　contrary　 tO　nonhuman　 interest,　 only血

the　 case　 of　the　 mmimum　 wrong,　 human　 interest　 takes　 precedence　 of

nonhuman　 interest.

Desjardis　 points　 out　 several　 problems　 in　Taylor's　 biocen倣cethics

asfbllow血gs.6)　 Firstly,　 the　 rules　 of　noninterference　 as　the　 normative

principle　 by　 Taylor.　 Desjardins　 asserts　 that　 this　 only　 presents　 at　best

doubtfUI　 view　 fbr　nature.　 When　 we　 accept　 t垣s,humansareoutsiders

.…

.
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and　 beings　 different　 from　 nature.　 But　 humans　 are　 clearly　 the　 parts

of　nature　 as　wel　 as　other　 organisms.　 Secondly,　 he　doubts　 that　 Taylor

put　 emphasis　 on　 the　 individual　 organisIn』'aylor　 values　 much　 the

individual　 organism,　 maintaining　 that　 the　 intrinsic　 value　 resides　 in

the　 individual　 organism　 and　 men　 have　 not　 direct　 duties　 f()r

ecosystem,　 nonliving　 things,　 or　species.　 From　 such　 a　view,　 several

questions　 arise.　 First　 question　 is　that　 his　 ethics　 assumes　 the　 hostile

relation　 between　 the　 mdividuals,　 According　 to　such　 a　question,　 this

view　 does　 not　 present　 a　relation　 of　cooperation,　 but　 conflicts　 and

host且e　 relation　 between　 individuals.　 Besides,　 there　 is　a　question　 of

solution　 fbr　con且ict　 confronted　 with　 a　process　 of　perfbrming　 ends.

And血order　 that　 the　 restitutive　 justice　 displays　 effect,　 we　 should

give　 up　 the血dividualism　 on　which　 his　ethics　 is　depelldent.

　 2.　Deep　 Ecology　

Deep　 ecology　 is　more　 developed　 theory　 of　environmental　 ethics.

This　 ethics　 is　interested　 in　the　 solution　 of　crisis　 of　ecosystem　 and

searches　 for　the　 resolution　 by　 tihe　wholistic　 and　 nonanthropocen価c

approach.　 The　 basic　 viewpohlt　 of　deep　 ecology　 tries　 to　analyze　 the

pr伽1d　 cause　 ofe紬onmental　 crisis　 today　 and　 resolve　 it　by　 phil-

osophical　 approach.　 Deep　 ecologists　 criticize　 the　 environmentalism

which　 tries　 to　substitute　 the　 exhausted　 sources　 by　 the　 development

of　science　 and　 technology　 and　 decrease　 environmental　 poUution,　 and

think　 they　 can　 solve　 the　 enVironmental　 probiems　 without　 changing

the　 system　 of　prOduction　 and　 eonsumption　 in　industrial　 society.

Accord血gto　 them,　 the　 "therapゾ'　 fbr　existing　 crisis　 can　 be　 obtained

only　 through　 the　 ftmda皿ental　 change　 of　philosophical　 persp㏄tives.

This　 change　 hlvolves　 human　 and　 cultural　 change.　 It　is　"reawaken血g

of　something　 very　 old,"7)　 and　 not　 by　 new　 creation.　 So　 to　speak,　 we

can　 say　 that　 it　is　try血g　 to　awaken　 the　 ecological　 consciousness　 and

the　 consciousness　 is　wholistic　 and　 nonanthropocentric　 approach

purPosing　 the　 overcoming　 the　 ecosystemic　 crisis・

　 Especially,　 Naess　 and　 Sessions,　 the　 creatOr　 of　this　theor)r,　 developed

the　 platforms　 of　deep　 ecology　 as　the　 common　 p血ciple　 reflecting　 the

diversity　 of　it.　By　 the　 platfbrms,　 they　 lay　emphasis　 on　 integrating　 the

characteristic　 of　ecological　 movement　 and　 decreasing　 the　 abstraction

of　philosophy,　 proVidng　 the　 ground　 of　just茄cation　 of　the　 movement.

Wh皿e　 the　 shallow㏄010gy(against　 deep　 ecology)　 anticipated　 science

and　 technology,　 and　 political　 consideration,　 deep　 ecology　 is　the　 theory

havingbeenconsciousofthefttndamentalhumanconsciousnessand

behaviour.　 Ecology　 as　 science　 is　expected　 that　 contributes
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ecophilosophy　 through　 complete皿derstanding　 of　it　and　 helps　 the

new　 evaluation　 of　ethics　 and　 its　prescription.　 But　 here　 Naess　 does

not　 think　 ecology　 to　illcludes　 all　world　 views.　 So　 he　 warns　 that

ecology　 is　conscious　 of　such　 a　world　 view,　 calls　 attention　 that　 it　only

contribute　 to加crease　 our　 understanding　 about　 nature.

　 Of　 course,　 deep　 ecology　 set　 metaphysical　 questions　 fbrth　 as　 a

premise.　 For　 it　regards　 the　 change　 of　our　 fhndamental　 world　 View

and　 our　 consciousness　 as　necessity　 There　 is　included　 the　 nature　 of

humans,　 the　 relation　 between　 hu皿an　 and　 nonhuman,　 and　 the

nature　 of　entity　 in　these　 metaphysical　 questions.　 So　 to　speak,　 deep

ecology　 is　related　 With　 ethical　 questions　 and　 metaphysical　 ontology.

Deep　 ecological　 metaphysics　 has　 basically　 the　 proposition　 that

individual　 human　 is　not　 separated　 from　 nature.　 It　accommodate

metaphysical　 wholism　 in　the　 Viewpoint　 of　ontOlogy.　 Such　 a　metaphy-

sical　 viewpoint　 is　expected　 the　 normative　 prescription　 being　 derived

of　those.　 The　 challenge　 of　environmental　 crisis　 demands　 new

metaphysics　 befbre　 new　 ethics　 is　demanded.　 In　 this　 process　 of

discussion,　 we　 meet　 With　 the　 conflict　 of　subjective　 entity　 and　 objective

entity　 and　 of　factS　 and　 values.

　 In　 epistemology,　 the　 objective　 description　 about　 nature　 is　to　'be

measured,　 tested,　 proved,　 but　 the　 su切ective　 judgement　 of　nature　 is

arbitrary,　 panial,　 and皿verifiable.　 While　 objective　 description 、may

be　rationa1,　 subjective　 judgement　 may　 be　irrational　 and　 false.　 We　 can

pointoutobViouslythatsubjectivejudgementofvalue(ought)camot

be　 derived　 of　o句ective　 description　 of　fact(be血g).　 But　 challengi皿gthe

discrimination　 between　 individuals　 and　 ecosystem,　 deep　 ecologists

challenge　 the　 description　 between　 the　 su切ectives　 and　 the　 objectives.

and　 they　 expect　 the　 possibility　 that　 the　 evaluative　 judgement　 of

nature　 -　 for　example,　 the　judgement　 of　the　 value　 of　wildemess　 and

beauty-seems　 to　 be　 justified　 rationally　 like　 in　 science.　 But　 the

epistemology　 of　deep　 ecology　 involves　 in　 the　 study　 of　way　 how　 we

continuously　 stimulate　 to　seek　 the丘mdamental　 chaIlge　 of　our　 world

View.

　 From　 the　 fact　that　 deep　 ecology　 demands　 the　 fUndamental　 change

of　humans'　 consciousness,　 it　has　 tWo　 ultimate　 norms.　 This　 is　the

norm　 involVing　 in　nonanthropocentrism　 and　 the　 wholistic　 View.　 One

is　the　 norm　 that　 rnen　 recognize　 the　 fact　 they　 eXist　 in　the　 relations　 of

interdependence　 with　 o七her　 beings,　 and　 the　 other　 is　the　 norm　 that

we　 should　 accommodate　 the　 fact　 that　 we　 have　 the　 equal　 intrinsic

values,　 compa血g　 with　 other　 organisms.　 That　 is　self二rea五zation,　 and

this　 is　the　 biocenthc　 equality.　 Self　 is　the　 self　 living　 with　 natural

world,　 thus　 "the　 self二realization"　 is　the　 process　 of　self二examination
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that　 men　 understand　 themselves　 to　be　 a　par七 〇f　the　 bigger　 whole.

And　 that　 is　the　 process　 that　 men　 understand　 there　 is　no　 ontological

se蜘nbetWoenhurnanandnonhuman,t㎞Se蹴e　 se圧des醐

in　 metaphysical　 whole.　 The　 concept　 of　biocentric　 equality　 is　to

recognize　 the　 equal　 value　 for　all　animals　 in　ecosystem.　 [[he　 members

of　ecosystem　 have　 the　 equal　 right　 that　 they　 have　 their　 own

indiVidual　 fbrms　 presenting　 selves　 m　 the　 process　 of　self:realization

and　 all　organisms　 and　 entities　 have　 the　 equal　 intrinsic　 value　 as　the

parts　 of　in七errelated　 whole.

　 But　 such　 a　biocentric　 equality　 is　not　 unique　 only　 in　them.　 Already

Taylor　 presented　 it,　stressing　 reverence　 fbr　 nature.　 While　 Taylor's

View　 is　based　 on　the　 indiVidualism,　 regarding　 organism　 as　the　 center

of　indiVidual　 life,　the　 view　 of　deep　 ecology　 is　rooted　 in　metaphysic

wholism　 and　 regard　 that　 organisms　 have　 the　 equal　 value　 as　 the

members　 of　community.

Deep㏄010gists　 propose　 that　 we　 should　 promote　 the　 simple五ves　 and

eXPecttl)atweprefertOtltecommu㎡tynontecl血 副,　 nonselfdependent,

nonconcentrated,・ 　and　 political　 effect　 will　be　 mini血zed,　 and　 material

desire　 will　 be　 maintained　 to　be　 the　 least.　 That　 is　"ecotopia"　 they

make　 a　ideal　 of,　that　 is　not　 domination　 of　nature,　 it　is　『the　co㎜ 皿ity

seeking　 harmony　 With　 nature.　 From　 the　 pr曲us　 discussion,　 we　 can

see　 that　 the　 ultimate　 norms　 of　deep　 ecology　 arese1£realization　 and

biocentric　 equahty　 Self-realization　 is　to　be　 said　 to　be　 a　process　 that

men　 know　 themselves　 to　be　 parts　 of　the　 bigger　 whole,　 and　 the

process　 to　recognize　 that　 there　 are　 no　 separation　 between　 self　 and

others,　 humans　 and　 nonhumans.　 This　 stands　 on　 the　 tradition

metaphysics.　 And　 this　 is　a　more　 advanced　 view　 than　 Taylor's

individuahstic　 biocentrism.

And　 the　 norm　 of　biocentric　 equality　 is　a　view　 that　 all　liVing　 th血gs

live　 and　 present　 themselves　 in　the　 process　 of　self-realization　 and

have　 thb　 equal　 rights　 approXimating　 indiVidual　 forms　 to　pursue　 self-

realization.　 I　think　 deep　 ecology　 is　more　 democratic　 and　 less

hierarchica1丘om　 such　 the　 view.

　 3.　Social　 ]Ecology　 ・　

Differently　 from　 deep　 ecology,　 social　 ecology　 is　trying　 to　find　 out　 the

cause　 of　the　 destruction　 of　ecosystem　 in　our　 society　 itself,　 instead

that　 they　 think　 it　is　based　 on　 the　 ph且osophy　 of　domination　 and　 the

world　 view　 of　domination.　 Social　 ecologistS　 criticize　 that　 deep　 ecology

is　limited　 in　the　 resolution　 of　environmental　 problems　 because　 of

relat血g　 with　 too　general　 and　 abstract　 factors,　 and　 try廿1g　 to　approach
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the　 ecosystemic　 problems仕om　 the　 social　 problem　 of　regulation　 and

contro1.輌re,theybelievethathumandominationanddegradabion

arise　 out　 of　social　 patterns　 of　domination　 and　 hierarchy,　 pattems　 of

social　 life　in　which　 some　 humans　 exercise　 control　 or　domination　 over

others.　 So　 the　 direction　 to　the　 solution　 is　converted　 from　 the

problems　 of　metaphysics　 and　 ethics　 to　the　 problems　 related　 to　society

and　 political　 philosophy

　 Bookchin,　 representative　 philosopher　 of　social　 ecology,　 maintains

that　 "the　 very　 notion　 of　the　 domination　 of　nature　 by　man　 stems　 from

the　 very　 real　 domination　 of　human　 by　 human."8)　 Social　 ecologists　 are

thoroughgoing　 to　the　 View　 that　 the　 domination　 of　nature　 by　 human

is　the　 cause　 having　 arised　 the　 destruction　 of　environment.　 The

pattemsofdominationaresuchsocialpracticesandstructuresasnot

only　 private　 ownership,　 capitalism,　 bureaucracies,　 and　 even　 the

nation-state!butalsoracおm,　 sexism,　 class　 structures.　 Such　 the　 factOrs

are　 to　be　 said　 to　arise　 s㏄ial　 hiera1℃hical　 structures　 practicing　 control

and　 power　 to　others.　 Bookchin　 presents　 the　 instances　 of　hierarchical

structures　 very　 widely　 He　 analyzes　 it　with　 a　wide　 and　 various　 visual

angle,　 including　 the　 political　 and　 economic　 systems,　 and　 involving　 .

the　 traditional,　 cultura1,　 and　 psychological　 structures.　 One　 may

think　 them　 to　be　even　 in　the　 society　 of　non-class　 or　in七he　 society　 of

non-state.　 We　 can　 point　 out　 the　 domination　 of　the　 yo皿g　 by　 the　 old,

of　women　 by　 men,　 of　one　 ethnic　 group　 by　 another,　 of　"masses"　 by

bureaucrats,　 of　countryside　 by　 town,　 and　 in　a　psychological　 sense,　 of

bOdy　 byi血d,　 of　spirit　 by　a　shallow　 instrumental　 rationality.9)

But　 social　 ecology　 is　not　 simply　 limi七ed　 to　social　 philosophy　 and

political　 philosophy.　 It　is　rooted　 in　 marxistic　 socialism,　 liberalistic

anarchism,　 and　 diverse　 philosophical　 tradition　 including　 `organistic

tradition,'　 one　 of　the　 tradition　 of　westem　 philosophy.　 The　 aspect　 of

natural　 domination　 that　 social　 ecologists　 know　 seems　 tO　be　 afraid

that　 natural　 environment　 may　 be　 misused　 and　 damaged　 by　 the

society　 characterized　 by　 higher　 hierarchical　 structures.　 They　 believe

that　 this　 provides　 psychological　 condition　 and　 material　 condition,

and　 even　 the　 motive　 and　 means　 for　the　 domination　 of　nature.　 So

human　 success　 is　identified　 with七he　 control　 and　 domination　 over

nonhumans.

And　 the　 organistic　 tradition　 of　social　 ph且osophy　 lays　 stress　 on　 the

organistic　 relation　 betWeen　 indiViduals　 and　 whole.　 But　 according　 to

BookchiI1's　 view,　 the　 motive　 power　 of　humans'　 self　activity　 is　possible

only　 when　 it　is　free丘om　 the　 control　 and　 domination　 of　the　 outside,

and　 it　includes　 Ilot　only　 the　 compulsion　 of　body,　 but　 social,　 1ega1,

psychologica1,　 intellectual,　 and　 emotional　 compulsion,　 and　 thus　 the
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society　 free　 from　 all　forms　 of　domination　 {md　 control　 is　true　 one.　 This

is　the　 goal　 of　liberalistic　 anarchism.　 And　 philosophical　 anarchists

assert　 that　 any　 authorities　 of　compulsion　 cannot　 be　justified.　 So　 he

notes　 the　 role　 of　community.　 According　 to　him,　 a　community　 is

formed　 tO　con励ute　 the　 common　 goal　 and　 common　 needs,　 and　 is　free

from　 any　 fbrms　 of　dominatioll　 over　 hulnan　 or　 domination　 over

nature,　 whatever　 they　 may　 be.　Such　 a　anarchstic　 co㎜ 皿ity`輌d

approximate　 an　 ecosystem　 and　 would　 be　 diversified,　 balanced,　 and

harmonious.,,10)　 Under　 this　 premise,　 Bookchin　 believes　 that　 the

realization　 of　sustainable　 farming　 and　 proper　 technology　 are

possible.　 in　his　View,　 sustainable　 farming　 seems　 tO　be　not　 the　 form　 of

1迂b　as　the　 collection　 of　solutions　 fbr　special　 agricultural　 problems,　 but

the　 form　 of　life　that　 Men　 and　 creatures　 around　 men　 are　 free　 from　 the

dependence　 on　 the　 ruling　 organization　 and　 ruling　 custom.　 Under

such　 a　drcumstance,　 human　 beings　 obtain　 true丘eedom　 and　 under

such　 a　co㎜ 皿ity　 woUld　 be　harmonious.

　 However,　 Bookchin's　 argument　 has　 some　 troublesome　 problems.

Firstly,　 we　 can　 ask　 a　question,　 how　 does　 Bookchin　 establish　 the　 firm

relation　 between　 social　 domination　 and　 the　 domination　 of　nature?

We　 believe　 that　 a　causal　 COnn6ction　 between　 social　 dom辻Lation　 and

the　 domination　 of　 nature　 cannot　 cope.with　 the　 challenge　 of

enVironmentalcrisismiessweremovethesocialhierarchicalstructure.

But　 the　 social　 hierarchical　 structure　 is　very　 dif五cult　 to　be　 removed.

Besides,　 Bookchin　 casts　 human　 as　``stewards"　 of　evolution,　 as　capable

of　continuously　 serving　 and　 directing　 natural　 evolution.　 But　 some

critics　 argue　 that　 such　 a　view　 suggests　 the　 willingness　 to　priVilege

human　 interestS　 over　 nonhuman血terests,　 to　allow　 humans　 to　seize

the　 helm　 of　evolution　 and　 direct　 nature　 to　 human　 purposes.

Bookchin　 seems　 to　trust　 in　human　 excessively

V.　Conclusion:　 The　 Alternative　 Ethics　 by

Unj血cation　 Thought

　 The　 eXisdng　 influential　 philosopher,　 H.Jonas　 proposes　 that　 since

fUture　 ethics　 should　 involve　 image　 of　human　 as　 well　 as　 the　 fate　 of

human,　 and　 contain　 not　 only　 existence　 of　body,　 bUt　 essence　 of

human,　 the　 ethics　 practicing　 it　should　 be　 the　 ethics　 of　reverence

beyondmereethics(}fWisdom,andsohestressthattheestablishnent

oftheethicsshouldapproximatetherealmofmetaphysics.11)　 '

　 Foronlytheethicsonthefbundationofmetaphysicscanbecertain
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to　practice.　 Furthe㎜ore,　 he　 said　 that　 we　 can　 develope　 ontOlogically

the　 questions　 about　 the　 relations　 between　 bemg　 and　 ought,　 cause

and　 end,　 nature　 and　 value　 in　order　 tO　fix　the　 newly　 appeared　 humans'

duties　 on　 the　 beillg　 beyond　 value　 subje .ctiVism,　 and　 presented　 the

duties　 through　 the　 concept　 of　responsibility.　 We　 could　 get　 some

referencesforsolutionofenVironmentalproblemsfromthisView.

　 Klaus　 M　 Meyer-Abich(professor　 of　Essen　 Univ.)　 agree　 with　 this

view.　 He　 stress　 that　 if　we　 recover　 the　 responsibility　 of　humans　 in　the

whole　 in　natural　 science　 and　 in　community　 of　nature,　 the　 future

relation　 of　humans　 with　 nature　 will　be　 better　 And　 the　 responsibihty

ofhumansismoreimpo舳t血community　 rather　 than　 indi舳al.

And　 that　 is　more　 important　 in　the　 respect　 of　connecting　 the　 solution

ofenv丘onmental　 problems.　 So　 he　 stress　 being　 with　 nature'　 and　 calls

such　 human　 "conatural　 being."　 The　 concept　 of　conatural　 be血gmeans

that　 human　 has　 not　 nature,　 but　 exists　 with　 nature.　 In　mere　 ethical

view　 those　 are　 progressed　 one.　 But　 such　 the　 new　 attempts　 of　ethics

for　enVironmenta　 l　crisis　 is　rooted　 in　oriental　 philosophy.

EveryoneagreesWiththe卿thatthebasicgroundofenv加rmental

面sis　 is　originated丘om　 the㎜ ㎎of　 anthrop㏄entrism.　 However,　 we

cannot　 but　 meetacrux　 that　 gives　 us　 conflicts.　 That　 is　the　 faCt　 that

human.is　 the　 being　 pursuing　 end　 and　 the　 verY　 nature　 of　human

cannot　 but　 destroy　 nature　 in　order　 to　fUlfiU　 his　 desire.　 It　is　the　 very

crux　 fbr　 us　 to　 solve.　 Unification　 Thought　 is　regarded　 as　 nearer

appro】dmating　 such　 a　problem.　 It　seeks　 the　 ontological　 struc加re　 of

nature　 system　 in　 the　 relation　 between　 God,　 human,　 and　 other

creatures.

　 According　 to　Hege1,　 nature　 is　the　 appearance　 of　absolute　 spidt.　 We

could　 say　 that　 if　we　 add　 personaUty　 to　the　 absolute　 spirit,　 it　is　God.

According　 to　Unification　 Thought.,　 the　 world　 of　creature　 is　the　 one

which　 God　 of　creation　 developed　 his　 invisible　 divine　 image　 as　 his

substantial　 o蛸ect.　 But　 the　 world　 of　creature　 is　not　 mere　 results　 of

mdiscrimmate　 creation　 of　all　creatures　 includ血g　 men.　 hl　the　 process

of　creation,　 God　 made　 a　discriminancy　 between　 men　 and　 other

creatures.Sotospeak,menisthefbrmalcreatureandothercreatures

are　 symbolic　 ones.　 The　 fbrmal　 creature　 resembles　 God　 directly　 in

shape,　 and　 symbolic　 creatures　 resemble　 God　 not　 directly,　 but

symbolically　 I　think　 such　 a　view　 cannot　 adopt　 naturecentrism.

Nevertheless,　 it　is　 not　 anthropocentrism.　 In　 a　word,　 it　is

Godcentrism.　 From　 the　 relation　 between　 God　 and　 the　 world　 of

creature,　 the　 position　 and　 phase　 of　human　 is　cleaL　 Human　 and　 all

creatures　 are　 all　substantial　 o句ects　 resembling　 the　 Image　 of　God.

They　 are　 called　 the　 indiVidual　 truth　 bOdy　 in　UnMcation　 Tlhought,.　 It
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means　 that　 spare　 in　 the　 character　 of　God,　 but　 is　the　 substance

having　 only　 his　 own　 character.　 In　that　 sense,　 human　 is　the　 formal(in

Hyungsang)　 individual　 truth　 body,　 other　 creatures　 are　 the　 symbolic

indiVidual　 truth　 bOdy.i2)　 A　 indiVidual　 truth　 body　 has　 the　 element　 of

Sungsang　 and　 Hyungsangi3'　 resembling　 God.　 The　 former　 is　intemal

and　 the　 latter　 is　extema1.14)

　 The　 intemal　 indicates　 intemal　 character,　 the　 extemal　 shape.　 In

this　 description,　 we　 can　 say　 that　 human　 and　 other　 creatures　 are

commonly　 the　 resemblOd　 bodies　 of　(氷舳dev帥ody　 has　 one's　 o㎜

intrinsic　 and　 inherent　 value　 and　 worth.　 In　 1972,　 an　 English

physician,　 J.　Lovelock　 presented　 Gaia　 hypothesis.　 According　 tO　it,　the

earth　 is　the　 grand　 ecosystem(organism)　 which　 have　 the　 fUnctions　 of

interaction　 and　 the　 process　 of　fbedback　 loops　 and　 a　living　 body　 like

men.　 In　 spite　 this　 isahypothesis,　 it　is　supported　 by　 many　 deep

ecologists.　 But　 he　 did　 not　 show　 the　 concrete　 ontological　 stmcture　 of

　ロレ 　ド 　　

　 According　 to　Unification　 Thought.,　 men　 and　 other　 creatures　 have

discriminancy.　 So　 to　 speak,　 existing　 position　 are　 discriminated.

According　 to　Unification　 Thought.,　 all　creatures　 are　 created　 being

taken　 after　 the　 sample　 of　proper　 men,　 so　we　 can　 see　 the　 shape　 of

original　 human　 society　 through　 the　 world　 of　nature.　 According七 〇

Unification　 Thought.,　 all　beings　 have　 their　 own　 ontological　 strata.

Namely,　 m血erals,　 plantS,　 animals,　 humans　 form　 the　 strata　 orderly,

and　 human　 has　 all　 elements　 of　 all　 things　 synthetically.　 So

Unification　 Thought.　 calls　 human　 the　 phase　 of　synthetic　 substance,

namely,　 "miCrOCOSmOS."15)

　 Accordingly　 it　is　more　 interesting　 that　 those　 beings　 practice　 "give-

and-receive　 action"16)　 entering　 into　 a　relation　 of　su句ect　 and　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 object

with　 other　 beings.　 The　 relation　 of　subject　 and　 o旬ect　 is　relative.　 And

give-and-r㏄eive　 action　 is　the　 activity　 giving　 and　 receiving　 with　 each

other.　 From　 this　 relation,　 we　 can　 call　 all　beings　 connected　 body.

Namely,　 all　beings　 cannot　 have　 the　 meaning　 of　existence　 alone.

According　 to　Unification　 Thought.,　 all　 individual　 body　 from　 a

elementary　 particle　 to　universe　 fbrm　 connected　 bodies.　 And　 these

connected　 bodies　 enter　 intO　 a　relation　 relatively　 by　 a　purpose,　 and　 it

has　 dual　 purposes,　 namely,apurpose　 for　the　 whole　 andapurpose　 for

the血dividua1.17)

　 This　 is　the　 base　 of　consciousness　 of　community　 If　human　 beings

adopt　 this　 ontological　 structllre　 m　 ontological　 world,　 the　 consciousness

of　community　 is　tO　be　natura1,　 and　 human　 beings　 could　 maintain　 the

harmonious　 relation　 with　 all　 things　 without　 abandoning

anthropocentrism.　 Such　 the　 previous　 ontological　 views　 of　U.T.　 would
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con七ributetoestablishanewenvironmentalethicsepochall)乙

　 The　 main　 stream　 of　the　 radical　 solution　 fbr　the　 ellvironmental

crisis　 is　the　 assertion　 that　 we　 shoUld　 change　 our　 consciousness　 from

anthropocentirsm　 to　naturecentrism.　 But　 since　 this　 is　nothillg　 but

stressing　 the　 one　 Sided　 duties　 of　men,　 that　 is　di伍culttobeharmonious

with　 the　 disposition　 of　satisfaction　 of　human　 intrinsic　 demands.

According1)L　 though　 a　new　 direction　 of　environmental　 ethics　 should

be　based　 on　 anthropoicentrism　 rather　 than　 shift　 from　 anthropocent.

rism　 to　naturecentrism,　 but　 it　should　 be　 not　 domination　 of　nature,

but　 shift　 of　consciousness　 meeting　 nature　 in　the　 position　 of　God.　 For

God　 originally　 created　 all　creatures　 with　 `shimj'ung'(=heart)　 18)　and

the　 shi両ung　 is　based　 on　 love,　 so　God　 face　 human　 beings　 with　 love.

So　it　means　 that　 men　 face　 all　creatures　 beside　 men　 with　 love.

Note

1)　E.P.Odum　 explains.　 it　in　detail　 in　the　 last　 chapter　 in　Eeology,　 and

Ou.r　 Endangered　 Life-Support　 System,　 Sinauer　 Associates,

Inc.,(1993)

2)　vg1.　 S.Radhakrishnan　 and　 PT.Razu,　 eds.,　 The　 Conceρt()fMαn,

Allen　 &　Unwin　 Ltd.,　 (London,1966),　 p.399

3)　vgl.G.WEHegel,　 Enzyhlop　 die,　p.247

4)　R.J.Desj'ardins,　 ibid.

5)　 cf.,　PTaylor,　 Respect　 f()r　Nαture　 (Princeton,　 N.J:　 Princeton

University　 Press　 1986),　 chap.3

6)　cf　,J.R.Desj'ardms,　 ibid.,　pp.160～161

7)　Bill　Devall　 and　 George　 Sessions,　 Deel)　 Ecology:　 Livingαs　 if　Nature

ルfαttere(i　(Salt　 Lake　 City:　 Peregri【1e　 Smith　 Books,　 1985),iX

8)　Murray　 Bookchin,　 The　 EcoZogy　 of　Freedom　 (Palo　 Alto:　 Cheshire

Books,1982),p.1

9)　cf,　MBookchin,　 ibid.,p.4

10)　 M.Bookchin,　 ``'EcoLogyαnd　 RevolutionαryThough〆'(1965,

publishedinpost.Scαrcity　 Anarchism('Berhtey,　 CA:Romparts,　 1971),

P.80

11)　 vgl.,　 H.Jonas,　 Dαs」Prinzip　 Verαntωortung,　 Suhrkamp　 Verlag

(FrankfUrtamMain1992),p.8

12)　 The　 Z)iuine　 PrinctpZe,　 HSA-UWC,　 Sung-Hwa　 Press　 (1995,　 27)

13)　According　 to　Uni丘cation　 Thought　 the　 term,　 Sungsang　 mealls　 the

attribute　 of　God　 that　 constitutes　 the　 fundamental　 cause　 of　the

invisible,　 fUnctional　 aspects　 of　all　existing　 beings(i.e.,their　 mind,
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instinct,　 1ifb,　etc.),　and　 the　 temユ,　 Hyungsang　 means　 the　 attnbute　 of

God　 that　 constitutes　 the　 fUndamental　 cause　 of　the　 material　 aspect　 of

all　existmg　 beings(i.e.,　 thelr　 mass,　 shape,　 structure,　 and　 so　on)　 cf

Unification　 Thought　 Institute,　 Unzftcαtzon　 Thought　 (N.Y　 1981),

pp,6～16

14)TheE88eπ 彦iαlo〆 　L「nzficαtion　 Thought,　 UTI,　 Sung　 Hwa

Press(1993,pp170～175)

15)cfibid.,p.172

16)　 cf　Unification　 Thought　 Institute,　 ibid.,　 pp.29-30.　 But　 we　 need

noticethatthetem,`take'mayaswellbechangedintOtheterm,
`r㏄eive

.,

17)cfibid.,p.185～187

18)The恒 ㎜,shi呵mg　 contains　 the　 mean血gs　 of　deep　 intellect,　 deep

emotion,　 deep　 love,　 and　 wi11.　 And　 8ん畷 ノung　 means　 the　 emotlonal

impulse　 to　seek　 joy　 through　 love.　 cf.　TんeEssentiαZof　 Un乙ficatton

Thought　 p21
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