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　 In　 a　symposium　 recently　 held　 in　Kyotr)　 among　 Japanese　 scholars

of　various　 fields,　 a　Nobel　 Prize-winning　 scientist　 began　 his　 talk　 by

projectilg　 a　picture　 of　Charles　 Darwin　 on　 the　 screen　 and　 d㏄1al血g

him　 to　be　 the　 greatest　 man　 in　the　 history　 of　biological　 studies.　 I　was

at　 once　 reminded　 of　Professor　 Richard　 Dawkins　 who　 did　 just　 the

same　 thing　 at　the　 beginning　 of　his　 book　 The　 Selfish　 Gene.　 It　is　all

very　 well　 for　the　 molecular　 biologist　 or　any　 scientists　 to　take　 the　 idea

of　natural　 selection　 just　 hypothetically　 and　 try　to　approach　 life　as　far

as　 possible　 from　 the　 materialist　 point　 of　view.　 The　 trouble　 with　 the

Nobel　 Prize　 scientist,　 and　 With　 Dawkins　 as　well,　 was　 that　 he　tumed

out　 to　be　 quite　 unable　 to　think　 of　life　otherwise　 than　 in　 terms　 of

materialism.　 There　 were　 some　 critical　 remarks飾m　 other　 panelists,

buthewasquiteimpervioustothem.

　 This　 is　the　 trouble　 with　 a　considerable　 part　 of　the　 population,

especiallyinJapanwherearegenerallyuncriticalandunimaginative,

accepting　 materialism　 as　somehow　 more　 high-brow　 and　 respectable.

They　 have　 only　 to　be　 imaginative　 enough　 to　suspend　 their　 habit　 of

thought　 for　a　moment　 to　see　how　 dogmatically　 they　 are　 thinking.　 An

American　 biologisti'　 who　 read　 a　paper　 in　 the　 Washington　 DC

symposium　 last　 November　 criticized　 the　 Darwinian　 paradigm

commonly　 held　 in　 the　 community　 of　molecular　 biologists　 as　 "a

metaphysical　 a　priori"　 of　the　 comniuriity.　 Certainly,　 for　a　materiali-

stic　biologist　 to　raise　 the　 picture　 of　Darwin　 as　the　 greatest　 man　 in

history　 is　like　 a　Euclidean　 geometer　 raising　 Euclid's　 picture　 as　 the
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greatest　 man　 in　 history.　 One　 must　 remember　 there　 are　 non-

Euclidean　 geometries　 equally　 applicable　 tO　the　 same　 reality.

　 It　all　depends　 on　 the　 set　of　axioms　 k)　start　 with.　 The　 problem　 is　not

so　much　 the　 eXistence　 of　the　Darwinian　 theory　 as　the　utter　 incapability

to　think　 in　any　 other　 way.　 Tb　 give　 another　 example　 from　 my　 own

experience:　 I　was　 attending　 a　Unification　 Thought　 lecture　 together

with　 non-academic　 and　 supposedly　 not　 very　 religious-minded　 people.

A　 man　 interrupted　 the　 lecture　 and　 said:　 `舳y　 do　you　 say　 God's　 plan

and　 all　that　 when　 it　is　evident七hat　 all　things　 just　 came　 to　be　 so

merely　 by　 chance?"Ithink　 this　 is　about　 the　 average　 response,　 at

least　 in　Japan,　 to　any　 talk　 of(素)d　 or　creation.　 But　 is　it　̀`evident'?　 Is　it

not　just　 his　interpretation　 of　the　 world?　 The　 trouble　 is　not　 his　opinion

but　 his　 cocksureness,　 as　 was　 just　 the　 case　 with　 out　 Nobel　 Prize

SClentlst.

　 Our　 task　 first　of　all,　then,　 should　 be　 to　help　 such　 people　 think　 in

more　 fleXible　 ways　 and,　 on　 that　 basis,　 tO　lead　 them　 to　more　 important

issues.　 1b　begin　 by　 talking　 of　God　 or　God's　 plan　 seems　 to　me　 not　 very

good　 as　 as七rategy,　 because　 to　most　 people,　 a七1east　 in　Japan,　 such

ideas　 are　 so　 far　from　 their　 everyday　 thought　 that　 they　 more　 often

than　 not　 will　 show　 not　 only　 contempt　 but　 hostility　 to　them.　 What　 I

propose　 here　 is　to　provide　 a　shock-absorbing　 zone　 befbre　 presenting

the　 idea　 of　God　 or　supematural　 dimension　 to　materialistic-minded

people.　 What　 such　 people　 without　 a　shadow　 of　doubt　 hold　 is　the

nation　 that　 the㎜iverse　 must　 be　a　machine　 and　 nothing　 else.　 There

is　certain　 a　mechanical　 side　 to　the皿iverse,　 but　 that　 does　 not　 mean

that　 it　is　a　machine.　 This　 all　too　 eVident　 truth　 must　 first　of　all　be

brought　 home　 to　them.

　 To　 think　 of　the　 universe　 as　 a　machine　 is　to　believe　 it　can　 be

completely　 explained　 in　terms　 of　physics,　 which　 implies　 it　should

only　 be　reduced　 tO　its　component　 parts　 for　us　to　reach　 intO　 itS　secrets.

The　 world　 of　life　inside　 it　is,　consequently,　 nothing　 but　 an　 exceptionally

complicated　 part　 of　the　 machine.　 And　 that　 ultimately　 implies,

whether　 they　 admit　 it　or　no七,that　 there　 is　no　 such　 thing　 as　life,　1ife

being　 mere　 fancy　 or　a　delusion.　 While　 few　 people　 will　 like　 such　 an

idea,　 many　 prefer　 to　advocate　 it　and　 many　 more　 fbllow　 them

uncritically.　 Whether　 it　is　out　 of　spite　 to　religious　 people,　 as　 is

apparent　 with　 Professor　 Dawkins,　 or　 out　 of　fear　 of　being丘owned

upon　 by　 fellow　 researches,　 or　of　mere　 sluggishness　 of　mind　 combined

with　 a　fear　 of　being　 thought　 `unscientific,'　 I　do　 not　 inquire　 into,

though　 I　am　 greatly　 interested　 in　the　 psychology　 of　motives.

　 WhatIpropose　 here　 to　such　 people　 is　not　 specially　 to　try　 to　be

religious　 but　 just　 to　tum　 the　 whole　 thng　 on　its　head,　 that　 is　tO　say,　tO
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reverse　 the　 whole　 idea　 and　 th血k　 of　the　 universe　 as　a　life.　Life　 would ヲ
then,benotsomeanimateelementcontainedintheinanimateuniverse,

but　 rather　 the　universe　 itSelf　woUld　 be　a　life　Wi七ham㏄hanical　 side　 to　it.

This,　 I　think,　 is　an　 idea　 not　 particularly　 hard　 to　swallow.　 For　 it

should　 be　 as　reasonable　 to　suppose　 life　as　given　 in　the　 first　place　 as　it

is　to　supPose　 inanimate　 matter　 as　given　 in　the　 first　 place　 to　start

with.　 These　 are　 opposite　 starting　 points　 equally　 sound,　 or　 equally

unsound　 fbr　 that　 matter,　 fbr　 they　 are　 hypotheses　 anyway　 -　 the

question　 of　the　 hold　 on　reality　 that　 we　 first　prefer　 to　take.

　 It　is　the　 question,　 in　other　 words,　 of　hypothetical　 priority:　 whether

we　 take　 immaterial　 (invisible)　 life　as　 given　 first,　 or　take　 physical

matter　 as　given　 first.　When　 we　 speak　 of　conceiving　 of　the　 universe　 as

a　life,　we　 do　not　 mean　 by　universe　 any　 physical　 extended　 space.　 Still,

in　 a　way　 it　can　 be　 said　 that　 the　 universe　 as　 a　life　has　 a　machhユe

(physical)　 side　 within　 it,　and　 although　 it　is　not　 like　 a　container,　 it　is

qualitatively,　 not　 quantitatively,　 1arger　 than　 the　 physical　 world,　 just

as　Heidegger's　 term　 "In-der-Welトsein"　 (being-in一 七he-world)　 is　used　 to

describe　 man's　 mode　 of　being　 in　 the　 world,　 not　 at　 a11　meaning

anyth血g　 like　 a　ball　withn　 a　box.

Accord辻tgly,　 once　 we　 accept　 that　 hypothesis,　 if　you　 object　 to　it　and

say　 "How　 can　 anythng　 be　 life　without　 a　heart　 or　a　brain　 or　DNA?"

you　 are　 simply　 speaking　 ndnsense,　 refUting　 yourself.　 The　 hypothesis

that　 I　propose　 may　 be　 formulated　 by　 saying　 ``ln　the　 beginning　 there

was　 life,"　where　 "in　 the　 beginning'　 indicates　 a　more　 than　 temporal

priority,　 meaning　 ``at　the　 deeper　 Ievel　 of　reality"　 This　 hypothetical

picture　 of　the　 universe　 will　 not　 a　little　 recast　 that　 life　had　 been

present　 from　 the　 very　 beginning,　 but　 only　 as　a　potentiality,　 until　 the

firstandminimalphysicalconditionsnecessaryfbrittobeactualized

were　 somehow　 satisfied.　 Therefore,　 physical　 matter　 is　only　 a

necessary　 condition　 fbr　liv血g　 things,　 and　 no七the　 sufficient　 condition

as　the　 materialist　 supPoses.

Since　 this　idea　 of　the　universe　 does　 not　 deny　 the　materia1　 (m㏄hanical)

side　 of　the　 universe,　 it　does　 not　 at　all　fbrbid　 the　 study　 of　life　or

evolution　 from　 the　 Darwinian　 or　any　 other　 mechanistic　 point　 of　view,

but　 it　does　 forbid　 placing　 Darwinism　 at　the　 very　 center　 of　life.

皿

　 Those　 who　 believe　 in　diVine　 creation　 would　 not　 need　 any　 theory　 to

prove　 it　or　to　disprove　 the　 Darwinian　 theory　 of　evolution.　 But　 it
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seems　 to　 me　 that　 in　 reasoning　 as　 if　to　 refute　 the　 Darwinian

materialist,　 we　 find　 strong　 arguments　 to　persuade　 out　 own　 selves

into　 a　firmer　 conviction　 of　God's　 existence .　We　 often　 hear　 that

DaWinism　 still　surVives,　 not　 because　 it　is　a　cogent　 argument　 itself

butbecausethereisnoaltemativetoit .Ishouldsaythattherewould

be　 no　 altemative　 indeed　 so　 long　 as　 we　 do　 not　 ofbr　 an　 altemative

view　 of　life・　Creation　 is　certainly　 an　 alternative　 concept　 to

mechanical　 evolution,　 but　 what　 in　the　 world　 is　creation?　 That　 is　just

what　 Darwinians　 ca皿otb血g　 themselves　 to　swallow .

　 It　is　quite　 easy　 to　 laugh　 at　 the　 shallowness　 or　 meagerness　 of
Darwinism,　 to　point　 to　the　 ideological

,　emotional　 drive　 behind　 its

pretence　 of　science,　 to　the　 general　 pugnacity　 of　its　proponents,　 to　its

unconscious　 philosophy　 of　hate.　 These　 are　 all　traits　 shared　 with

Marxism,　 as　 the　 late　 Dr.　 Sang　 Hun　 Lee　 stressed
,2)　and　 just　 asM

arxism　 is　no　 longer　 the　 sanctuary-like　 region　 that　 it　used　 fO　be
,　soD

arwinism　 should　 no　 longer　 be　 a　stronghold　 of　ideology　 in　spite　 of

the　 authority　 of　Watson　 and　 Crick
,　the　 founders　 of　the　 present-day

molecular　 biology　 What　 is　creation
,　then?　 Nothing　 is　so　unthinkable

and　 laughable　 tO　Darwinists,　 because　 it　entails　 the　 idea　 of　a　Creator

and　 that　 cannot　 but　 be　 their　 (materialists')　 idea　 of　a　CreatOr .　Now　 it

should　 be　noted　 that　 there　 are　 many　 philosophers　 and　 no　mechanical

process.　 One　 among　 them,　 the　 philosopher　 Karl　 Popper,　 who　 is　also　 a　・

mathematician　 and　 physicist,　 says:

冊 ・the…　 　 η・tω ・1・・kαttんe　 univ・ ・3eα8αP妙 ・icαlmαchine
,ω ・

・h・uld　 fec・ 　the　fa・t　thαtitha・pr・ducedlif・ αnZl6reαtive　 men;αhdit

is　・pen　 t・　th・ir　creαtive　 th・ughts .,αndha・b・ ・n吻 ・乏C吻 ・んα㎎ ・dby

th・m・ 　W・ 　mttSt　 n・t　 Cl・Se　 ・Ur　 eyeS　 t・ 硫 邨Ct　 ・iP・rmit　 ・㌃・

9PP・eCiαti・n　 Of　 t.}te　suCcesseS　 br・Ught　 by　 redu・ti・niSt　 p・69・ αmmeS　 t・blind

　us　t・　the　fa・ 励 α励 ・universe　 that　 ha・6・U・s　 lif・　iS　C・e蜘 ・　in

th・b・ ・t・enSelCreαtiVe　 in　the　SenSe　 inωhi・hthegreαt'P・ ・t・
,th・9・eαt

・・t醜tん ・greαt　mu・iCiαn・ んα・ebeencreα 厩 ・・ωbZl　・・ 坑 ・言・・α彦

rnatheruaticians,　 the　greαtscientists,αndthegreαt　 inventors .・)

Also　 the　 Bガtish　 physicist　 David　 Bohm　 writes:

H・ 頭 ゆ αrξ ωe加C・nsidertheev・luti・n・f雄 α・　thi・　is　gene・ αlly

f・・m・1αt・d　 tn　btゆgyg　 Fi・ ・ち 励 α・t・　6・　p・i・t・d　 ・ut　th・t　th・　・e・y

ω・㎡ セひ・励 ・n'励 ・seliteralmeαningis`tZnrolliug)ist・ ・mechanistic

tn　tts　connotαttOn　 to　serue　 properly　 intんiS　 CO破 励 .Rαtんer_ωe　 should

・αy拠 ・a・i・us　 successiv・ 　living　 f・・m・ 　unf・ld　 … 碗 晦L・ter

membersαre　 n・t　c・mpl・tely　 derivαbZe　 fr・ntωhαt・ αme'eα ・lier
,
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thr・ughαprocess　 inωhich　 effectαrises・utofcαuse.4)

The　 eXpression　 `ヤarious　 successive　 liVing　 forms　 unfold　 creativelY'

is　remarkable,　 suggesting　 unfolding　 of　a且ower,　 a　fit　metaphor　 for　the

actualization　 of　potentialities.　 Actually　 a　similar　 phrase　 "unfblding

like　 a　flower"　 is　used　 by　 the　 physicist　 Paul　 DaVies　 in　his　 exce11ent

bOok　 The　 CosmiC　 btueprint.　 5)

　 Now,　 my　 proposal　 is　to　think　 of　life　 as　 given　 first,　just　 as　 the

materialist　 thinkS　 of　matter　 as　given　 first.　'lhat　 is　to　say,　life　is　prior

to　matter,　 contrary　 to　the　 belief　 that　 matter　 is　prior　 tO　life.　And　 by

the　 term　 `prior'　 I　mean　 not　 only　 temporal　 priority　 but　 something　 a-

temporal　 eXisting　 at　the　 deeper　 levels　 of　reality,　 prior　 to　our　 know-

ledge,　 as　 it　were.　 (I　may　 be　 saying　 the　 same　 thing　 as　 David　 Bohm

when　 he　 speaks　 of　the　 "implicate　 order,"　 but　 I　set　i七aside.)　 What　 is　to

be　 emphasized　 is　that　 there　 is　no　 a　priori　 priority　 of　the　 physical

matter　 over　 life.　The　 fact　 that　 life　appeared　 on　 the　 earth　 after　 some

period　 of　inanimate　 turmoil　 should　 not　 delude　 us,　 fbr　 we　 are　 just

Iooking　 at　the　 physical　 level　 of　reality

　 Coming　 back　 to　Karl　 Poppe1～ 　it　is　significant　 to　note　 his　expression

Kt　[the　universe]　 has　 produced　 h長}."Whatdoes七he　 mean　 by　``produced'?

I　would　 not　 like　 him　 to　mean　 `mallu亀ctured丘om　 raw　 materials';　 I

woUld　 prefer　 the　 word　 tO　mean　 as　 in　the　 phrase　 `produce　 a　watch

from　 his　 pocket.,　 This　 Inay　 seem　 fUssilg　 over　 a　trivial　 matter,　 but

what　 is　meant　 by　 "produced"　 makes　 all　the　 difference.　 For　 i七seems七 〇

meaUthedi伍cUlties　 over　 the　 origin　 of　life　arise　 from　 the　 assumption

that　 life　cannot　 but　 have　 been　 `manufactured丘om　 raw(inorganic)

materials'　 at　a　certain　 point　 of　cosmic　 history.　 We　 can　 without　 over-

stretching　 of　imagination　 assume　 lifb　as　given　 first　 and　 fbremost　 as

the　 basis　 of　reality,　 and　 then　 at　a　certain　 life　fbrms　 that　 gained　 a

degree　 of　Viability　 however　 primitive.

　 This　 hypothesis　 (or　paradigm)　 nlakes　 some　 mysteries　 of　evolution

less　 mysterious.　 First,　 it　confirms　 that　 each　 life　form　 or　organ　 must

emerge　 in　its　perfected　 form.　 Otherwise,　 cosmic　 life　could　 not　 find　 a

f()oting　 on　 which　 to　actualize　 itself.　 That　 is　to　say,　 there　 can　 be　 no
`intermediates' -no　 twenty-　 percent　 amoeba

,　no　 seventy-percent　 fi　lit

fiy,　no　 ten-percent　 eye.　 Second,　 as　there　 is　no　 litmg　 thing　 that　 has　 to

purpose　 to　effec七,　there　 must　 be　 some　 purpose　 attributable　 to　the

cosmic　 life　as　 wel1,　 and　 that　 can　 be　 nothing　 but　 cosmゴc　 evolution.

This　 universe　 as　a　whole　 is,　on　its　deeper　 level,　 a　drive　 or　a　force　 With

some　 purpose　 tO　achieve.　 This　 hypothesis　 will　 also　 make　 the　 not　 at

all　falsified　 idea　 of　`Vitalism'　 finally　 ineffectua1,　 because　 it　is　an　 idea

of　something　 like　 life-ingredients　 added　 to　the　 world　 of　physica1
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mechanism,　 which　 our　 hypothesis　 completely　 overtums.

　 So　we　 are　 now　 reduced　 to　assuming　 the　 existence　 of　a　latent　 reality

called　 life　(or　cosmic　 life)　which　 is　i七self　a　design　 or　blueprint　 that　 has

a　drive　 tO　actualiZe　 itself.　if　this　much　 should　 be　rejected　 as　mysticis皿

and　 therefbre　 nonsense,　 there　 should　 be　 no　 science　 at　 all.　The

universe　 cannot　 `produce'　 any　 half-made　 plant　 or　half-made　 animal

out　 of　its　pocket,　 contrary　 to　Darwinian　 supposition.　 Creation　 must

go　 on　 behind　 the　 scenes　 unseen　 by　 us.　 What,　 then,　 is　that

mechanism　 of　creation　 or　actualization?

Here　 thesμ ㎎sα ㎎ 一hyungsαUg　 theory　 of　Unification　 Tlhought　 offers

us　 a　help.　 It　is　a　theory　 of　interaction　 or　dialectic　 between　 those　 two

thingswithasharedpurposetocreatesomethhlg-adrivetoactuahze

itself　 to　 see　 its　own　 self　 in　 a　visible　 fbrm.　 Anyone　 who　 has　 the

expedence,　 however　 scant,　 of　composing　 Poems　 or　painting　 Pictures

can　 understand　 this　 because　 it　is　true　 to　his　 own　 psychological-

dynamic　 processes.　 The　 sungsαng　 and　 hyungsαng　 are　 something

融dn　 to　the　 AdstoteliaII　 fbrm　 and　 matter;　 but　 they　 are　 more　 powerfUl

as　 pos七ulates　 because　 they　 explain　 more　 of　the　 reality　 of　the

unlverse.　 ,

　 Materialists　 wiU　 spum　 such　 postulates　 as　metaphysical,　 but　 who

can　 see　 the　 process　 of　Goethe's　 composition　 of　a　poem,　 even　 if　one　 if

watching　 him　 all　the　 time?　 It　all　goes　 on　 within　 his　 mind.　 He　 may　 or

may　 not　jot　down　 some　 disjointed　 words　 or　phrases,　 but　 they　 are　 not

intended　 to　live　anyway　 Goethe　 must　 first　conceive　 an　idea　 of　a　poem

(sungsang);　 then　 he　 has　 to　lovingly　 struggle　 with　 the　 more　 or　Iess

intractable　 language　 called　 German　 (hyungsang),皿tilsomepointof

reconciliation　 (product)　 is　reached　 which　 he　himself　 could　 not　 exactly

predict　 befbrehand,　 because　 a　new　 physical　 reality　 is　there　 befbre

him,　 given　 life,　independent　 of　him.　 Such　 is　the　 process　 of　literary

composition,　 but　 who　 can　 see　 of　it　except　 the　 thng　 detached　 from　 the

author　 as　viable　 on　its　own?

　 Now,　 what　 is　to　be　emphasized　 is　that　 this　 is　not　 a　mere　 metaphor

for　the　real　 world;　 it　must　 be　that　 this　 is　what　 actUally　 happens　 on　 the

unseen　 level　 of　reality.　 There　 can　 be　 no　 other　 possible　 explanation.

Also,theparent-childrelationshipofcreatorandcreatedemphasized

inUnificationThoughtmustbemorethanametaphor.

Scientifica皿y　 stated,　 the　 universe　 iS　a　self-realiZing,　 purposive　 system,

oriented　 toward　 a　state　 of　greater　 wakefUlness.　 What　 is　usually

understood　 as　 evolution-the　 universe's　 propensity　 to　produce　 more

and　 more　 elaborate,　 complicated,　 fhigher'　 liVing　 things　 -　is　just　 the

Visible　 side　 of　it　that　 makes　 possible　 this　greater　 wakefUlness.　 When

we　 makeacomparison　 betWeen　 life　forms　 and　 say　 one　 is　lower　 and



another　 is　higher,　 what　 do　 we　 really　 mean?　 We　 mean　 the　 degree　 of

wake血lness,七hat　 is,　how　 far　 the　 th血g　 reflects　 and　 represents　 the

whole　 universe　 internany.　 (This　 intemal　 renecting　 and　 representiIlg

is　Leibniz's　 idea　 of　`monad,'　 which　 is　referred　 to　 in　Unification

Thought,　 too.)　 Tb　 put　 it　simply　 it　is　the　 size　 of　mind.　 For　 instance,

dinosaurs　 were　 physically　 far　 bigger　 than　 humans,　 but　 they　 had

smaller　 minds,　 so　we　 call　them　 lower　 a血nals.　 Thus　 the　 universe,　 by

producing　 mammals　 and　 lastly　 humans,　 has　 reached　 the　 state　 of

greater　 wakefUlness　 than　 in　the　 age　 of　all　reptiles.

皿

If　the　 universe　 is　evolving丘om　 the　 state　 of　dormancy　 toward　 a

state　 of　Wider　 wakefUlness,　 it　fbllows　 that　 is　has　 a　definite　 d廿ection.

Then　 it　is　unthinkable　 that　 is　has　 suddenly　 lost　that　 direction　 now

that　 hu皿ans　 have　 emerged,　 nor　 is　it　reasonable　 to　 say　 it　has　 no

direction　 at　this　 time　 of　ours,　 as　 some　 r曲ilistic　 thhikers　 have　 been

willing　 to　say.　 Then,　 are　 we　 being　 superseded　 by　 another　 higher

species?　 We　 can　 say　 `(No,"　 because　 we　 are　 the　 first　creative　 species　 to

appear　 in　the　 evolutionaly　 history　 It　is　through　 us　 that　 the　 universe

must　 reach　 a　state　 of　higher　 wake」 制ness.　 We　 are　 given　 the　 i][1itiative

in　shaping　 our　 world;　 we　 are　 created　 to　be　creative.　 At　 the　 same　 time,

it　fbUows丘omourhypothesisthatwearenotquite丘eetomakeitas

we　 like,　because　 we　 are　 entrusted　 to　do　so,　not　 wholly　 made　 master　 of

it.　Besides,　 whell　 we　 say　 are　entrusted加create　 this　world,　 we　 ourselves

are　included　 in　it;　we　 have　 to　create　 our　 own　 selves.　 This　 is　the　 ground　 of

our　 morality　 and　 ethics.

　 Our　 hypothesis　 leads　 us　naturally　 to　admit　 the　 existence　 of　ethics,

to　admit　 its　natural　 and　 mitial　 existence,　 which　 is　to　substantiate　 the

theory　 that　 our　 conscience　 is　something　 implanted　 in　us　 when　 we

were　 created,　 contrary　 to　Freudian　 or　Darwinian　 assumptions.　 What

is　conscience?　 Conscience　 could　 be　te㎜ed　 `cosmic-purposeawareness'.

What　 is　ethics?　 Ethics　 might　 be　 called　 `cosmic-direction-indicator'.

Such　 de丘nitions　 of　conscience　 and　 ethics　 wnl　 enable　 capturing　 hl　one

scheme　 all　 our　 activities,　 mental　 and　 actual,　 individual　 and

collective-as　 motiva醐yaco㎜on　 aw証eness　 of　pu叩ose.　 Thus　 it

becomes　 possible　 to　integrate　 not　 only　 science,　 religion,　 and　 ethics,

but　 also　 are,　 education,　 treatment　 of　diseases,　 environmental,　 genetic

and　 other　 technologies,　 and　 s㏄ia1,　 political　 and　 economical　 activities.

None　 would　 deny　 that　 these　 should　 be　 activities　 directed　 toward　 one
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aim.

Our　 paradigm　 of　the　 universe　 as血itially　 a　life　gives　 it　a　dir㏄tion,

and　 that　 direction　 is　apParently　 tOward　 greater　 wakefUlness,　 toward

realizing　 a　more　 wide-awake,　 more　 enlightened,　 more　 lightening

mind.　 Then　 what　 does　 it　mean　 to　be　 more　 wide.awake?　 Is　it　to　grow

more血 ㎏11igent,moreclever?Thatmaybenecessarybutnotsuffieient.

Itseemstomethebestde丘nition　 of　it　is　tO　grow　 less　self-centered.

　 [Ehe　 cosmic　 growth　 could　 best　 be　 defined　 as　the　 process　 of　growing

less　 self.centered.　 Compa血g　 reptiles　 with　 human　 beings,　 I　said　 they

had　 smaller　 minds.　 A　 mind　 is　small　 because　 it　is　self-centered.　 A

mind　 that　 calmot　 get　 outside　 itself　 can　 have　 neither　 art　 nor　 science,

much　 less　 religion.　 The　 growth　 of　human　 mind　 could　 also　 be　 de血ned

as　 a　movement　 away　 from　 self二centeredness,　 this　 time　 with　 the

implication　 of　selfishness.　 Now　 it　may　 be　worth　 noting　 that　 Buddhism

mentions　 six　 kinds　 of　bonno(mental　 impediments　 or　bonds)　 that

impede　 man's　 reaching　 Enlightenment　 :　greed,　 anger,　 fatuity,

haughtiness,　 doubt,　 and　 prejudice.　 Notice　 that　 all　these　 have　 one

common　 denominator,　 and　 that　 is　self-centeredness.　 Also　 notice　 that

to　be　 rid　 of　these　 impediments　 is　not　 onlyareUgious　 teaching　 but

po立1ts　 to　the　 direction　 of　human　 and　 evolutionary　 growth.

Ithhk　 it　w丑1　be　agreed　 that　 reUgion,　 education,　 are,　 and　 treatment

(especially　 mental　 treatment)　 have　 one　 aim　 in　common:　 to　lift　people

out　 of　narrowness,　 murkiness,　 pettiness,　 lowliness　 of　their　 minds.

Ci曲zation　 means　 ou七growing　 the　 self-centered　 stages　 of　the　 human

mind,　 not　 simply　 getting　 clever.　 Our　 intelligence　 cannot　 have　 much

significance　 unless　 it　implies　 escaping　 from　 self-confinement.　 We

have　 the　 word　 `Wisdom'　 fbr　such　 intelligence,　 and　 wisdom　 is　another

nameformoralcon丘dence.

　 Conclude　 :　we　 have　 argued　 as　 if　to　refUte　 DarWinian　 "scientific"

matedalists　 using　 purely　 scientific　 reasoning,　 and　 therefbre　 without

using　 such　 collcepts　 as　 God　 or　God's　 plan.　 We'have　 found　 that,　 by

proposing　 another　 hypothesis　 that　 should　 just　 as　 reasonably　 be

a㏄epted,　 we　 cannot　 but　 accept　 what　 religious　 people　 call　God　 and

God's　 plan.　 Some　 people　 may　 o切ect　 that　 is　a　hypothesis　 and　 not　 tnlth.

Iadmit　 it,　but　 then　 all　that　 we㎞ow　 as　true　 are　 hypotheses.　 The

question　 is　how　 f油olle　 hypothesis　 call　cover　 and　 coherently　 expla血

the　 whole　 reahty　 as　we　 live　it,　how　 comprehensive　 and　 power釦1it　 is.

Our　 hypothesis　 (or　paradigm　 we　 may　 call　it)　is　by　 far　 the　 better,　 by

that　 or　any　 standar(1.　 Where　 else　 can　 the　 concept　 of　̀ natural　 selection,

find　 better　 occasion　 tt)　be　used?

　 Our　 morals　 and　 ethics,　 how　 we　 are　 to　live,　what　 we　 are　 to　hve　 to

realize,　 both　 as廿1dividuals　 and　 as　collective　 bodies,　 are　 not　 only　 an

1
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integral　 part　 of　our　 knowledge　 of　this　 world・
,

]F

far　 from　 being
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umamendable　 tO　scientific　 knowledge,　 they　 constitute　 the　 core　 of　it,

being　 o句ectively　 demonstrable丘om　 our　 unbiased　 observation　 of　the

reality　 aS　it　iS　giVen　 tO　US.
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1　.　lntegration　 of　the　 Socialism　 and　 Capitalism　 in　Taiwan

　 The　 basic　 philosophy　 of　the　 orient　 world　 is　the　 harmonity　 betWeen

the　 Yin　 and　 Yang　 or　 the　 integration　 between　 the　 Heaven　 and

Human　 nature.　 This　 is　quite　 different　 with　 the　 West-Nothing　 to　do

with　 the　 book　 of　change,　 i.e.1-ching.　 If　we　 study　 the　 history　 of

economic　 thought　 of　the　 Europe,　 it　is　clear　 that　 Capitalist　 economic

system　 is　mainly　 based　 on　 the　 political　 economic　 philosophy　 of　the

Adam　 Smith　 (1723～1790),　 particularly　 on　 his　 An　 Inquiry　 Into　 the

Nature　 and　 Causes　 of　the　 Wealth　 of　Nations　 (1776).　 But　 before　 that,

his　book　 on　 the　 Theory　 of　the　 Moral　 Sentiment　 (1759)　 was　 the　 finda-

mental　 assumptions.　 On　 the　 same　 token,　 Friedric　 Angles　 (1820～

1895),　 the　 assumption　 of　his　 publication　 in　1845　 0n　 Enghsh　 worker

duing　 his　 age　 was　 the　 basic　 background　 of　Karl　 Marx　 (1818-1883)

work　 on　 Das　 Capital　 (1876).　 The　 Capitalism　 and　 Socialism　 thereby

divided.　 ]hstead　 of　that,　 the　 oriental　 is　so皿ewhat　 different,　 i.e.　there

is　no　 such　 distinctions.

　 ln　fact,　 it　contains　 capitalism　 and　 socialism　 into　 a　philosophical

package,　 be血g　 more　 pragmatic　 way　 in　applying　 whether　 capitalism

or　socialism　 in　process　 of　their　 economic　 development.　 It　would

depend　 on　 indiVidual　 intemal　 and　 eXtemal　 objective　 or　 subjective

economic　 environment,　 then　 pick　 it　up　 the　 best　 economic　 system　 or

economic　 policy　 would　 appropriate　 fbr　their　 economic　 Modemization.

Herewith　 I　would　 like　 to　bring　 the　 Taiwan's　 integration　 of　the

socialism　 and　 capitalism　 during　 the　 period　 of　1949～1998　 as　example.

The　 50　 years　 experience　 of　the　 Market　 economy　 with　 the　 Chinese

1
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