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ThePrindplesofC・-llvingCtrpr・spe舳nd　 Co-dghteousness　 and　the　Ut・pia　'lh・ught　by　m・mas　 M・re　 lel

1516)　 not　 only　 takes　 the　 orig廿1al　 position　 of　an　 the　 utopian　 thoughts

up　 untn　 now,　 but　 also　 is　the　 object　 of　continuous　 dispute.　 However,

Thomas　 More's　 Utopia　 thought　 was　 a　dream　 and　 reality　 on　the　 ideal

world　 or　a　per免ct　 world　 which　 the　 humanity　 has　 aimed　 at.　Also,　 his

晦ia　 thought　 has　 somethng　 in　common　 with　 all　religions'　 Vision

toward　 ideal　 s㏄iet防in　 particUlar　 With　 the　 thought　 of　the　 Principles

of　Co-liVing,　 Co-prosperity　 and　 Co-righteousness　 of　the　 Unification

Principle.2)　 Here,　 I　would　 like　 to　compare　 the　 p血ciples　 of　Co-living,

Co-prosperity　 and　 Co-righteousness　 of　Unification　 Thought　 with
`utopia'thoughtofThomasMoreandretraceahistoricpositiontoward

thep血ciples　 of　Co-1iv社1g,　 Co-prosperity　 and　 Co-righteousness.

1　.　The　 Principles　 of　Co・liVi皿g,　Co・prosperi敏

　 　 　 　 andCo・righteousness

　 1.　Human　 Beings　 and　 Soeiety

In　the　 Uhification　 P血ciple,　 a　～dew　 of　man　 refbrs　 to　human　 beings

as　the　 o句 ㏄t　of　God's　 heart(Shim1'ung)　 and　 Iove.　 Unlike　 the　 creature

other　 than　 human　 beings,　 (嗣,the　 su旗t　 of　creation　 crea酬 ㎜an

bemgs　 as　the　 directo切ect　 of　His　 heart　 and　 love.　 For　 this　reason,　 God

endowed　 human　 beings　 with　 His　 creativity　 and　 autonomic

responsib且ity　 at　the　 same　 time.

　 Therefbre,　 humanity　 is　a　responslble　 being　 who　 can　 autonomically

control　 the　 desire　 of　goodness　 and　 evi1.　In　spite　 of　sinfUhless　 because

of　the　 fall,　human　 beings　 have　 the　 ability　 to　go　by　themselves　 toward

the　 goodness　 and　 God's　 country　 under　 God's　 grace.　 Humanity　 has

the　 traces　 of　 original　 mind　 enough　 to　realize　 God's　 providence

heartistically　 beyond　 his　 indolence.　 According1)～ 　human　 bemgs　 fbel

thegreathappinesswhentheymakeceaselesseffortstOfUIMIGod's

country　 toward　 goodness　 fbllowing　 God's　 guidance.　 Human　 beings

are,　 m　 essence,　 a　being　 who　 lives　 fbr　the　 sake　 of　others.

　 Beings　 with　 original　 nature　 constitute　 a　basic　 unit　 of　society　 by

estabhShngatrue飴m且y　 based　 on　 true　 love　 of　God.　 The　 true　 fatrrily　is

abasicco㎜ 皿 晦of㎞elovew垣chhasovercom輌 皿yse岨s㎞ess.

Fu曲er,thesociety,thecomm皿ityoftruefamiliesisasoeietyofco-

Iiving,　 co-prosperity　 and　 co-righteousness　 upon　 the　 fbundation　 of　true

love,

Still,　the　 community　 of　true　 fa㎡1y　 does　 automatically　 not　 become

a　society　 of　co-1iving,　 co-prosperity　 and　 co-righteousness.　 Just　 as

humanity　 has　 autonomic　 responsibility　 family　 has　 a　responsibility　 as
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a　famil)乙The　 responsibility　 to　make　 all　famihes　 of　a　s㏄iety　 become

true　 family　 cente血g　 on　 (k)d　 is　a　responsibility　 as　a　connected　 body

A　 society　 iS　maintained　 through　 give-and-receive　 relationship,　 which

gives　 precedence　 to　the　 value　 of　social　 common　 goodness,　 but　 still

does　 not　 disregard　 the　 value　 of　true　 family;　 that　 is,　through　 the

responsibility　 as　 a　connected　 body　 in　 which　 independence　 and

relationship　 betWeen　 values　 are　 engaged　 in　developmental　 interaction.

Therefbre,　 the　 social　 environment　 of　co-righteousness　 that　 can

reahzeatruef㎞lyisalsoveryimportant.

2.　The　 PrhlciPle　 of　Co・Liv祖9

The　 Prnlciple　 of　Co-livmg　 is　an㏄onomic　 thought　 ``The　 Principle　 of

Co-hvmg　 is　a　thought　 of　co-ownership　 based　 on　 God's　 true　 love."　 In

other　 words,　 "Co-liVing　 is　a　thought　 of　co-ownership　 based　 on　 true

love　 of　God."3)　 Here,　 joint　 ownership　 does　 not　 simply　 mean　 a　material

possession.　 In　 terms　 of　ownership,　 capitalistic　 economy　 recognizes

private　 ownership,　 and　 socialism　 or　 communism　 premises　 social

ownership.　 The　 View　 on　 ownership　 in　the　 p血ciple　 of　Co-hving　 starts

with　 spiritual　 possession　 called　 `love'　 at　its　center,　 overcoming　 the

limit　 of　both　 capitalism　 and　 communism　 which　 talk　 only　 about

material　 possession.　 ,Therefore,　 ownership　 in　the　 principle　 of　Co-

liVing　 signifies　 "五rst,　co-ownership　 between　 God　 and　 me."4)　 This　 bemg

the　 case,　 the　 idea　 of　ownership　 in　the　 principle　 of　Co-living　 may　 be

called　 `public　 ownership'

　 In　 `public　 ownership'　 like　 this,　 both　 human　 beings　 and　 nature

possess　 in　common　 what　 belongs　 to　God.　 Accordingly,　 it　can　 not　 only

break　 from　 the　 selfish　 indiVidualism　 which　 the　 fallen　 humanity　 has,

but　 also　 escape丘om　 totalitarian　 view　 of　ownership　 which　 ignores　 the

individual　 ownership　 by　 human　 beings　 who,　 as　 individual　 truth

bOdy,　 resemble　 GiOd.

　 Accordng　 tO　the　 Unification　 Principle,　 the　 world　 of　creation　 belongs

to　God,　 the　 CreatOr.　 "lt　is　because,　 originally,　 the　 world　 of　creation　 is

under　 the　 dominion　 of　God　 and　 love."5)　 God　 is　of　public　 character

since　 He　 is　the　 owner　 of　everything　 including　 human　 beings.

Therefbre,　 seen　 from　 the　 relationship　 of　God　 and　 human　 beilgs,　 it　is
「

the　 relationship　 of　parents　 and　 children　 centered　 on　 true　 love.　 The

unit　 by　 which　 parents　 and　 children　 live　 together　 is　the　 family,　 and

the　 family　 based　 on　 true　 love　 means　 the　 family　 where伽ngs　 that

belong　 to　the　 family　 belong　 to　parents　 and　 children　 as　well,　 thus　 a

joint　 ownership.

　 Therefbre,　 the　 joint　 ownership　 under　 the　 prhlciple　 of　Co-livhlg　 can
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be　 formalized　 as　the　 idea　 of　co-ownership　 between　 God　 and　 me,　 the

whole　 and　 me,　 and　 the　 neighborhood　 and　 me　 based　 on　 God's　 true

love・ 　Then,　 what　 would　 be　 the　 extent　 of　the　 joint　 ownership?

According　 to　Unification　 Thought,　 "that　 is　the　 extent　 that　 accords

with　 one's　 means,　 that　 is,　reasonable　 ownership."6)　 Also,　 that

reasonable　 ownership　 is　entrus七ed　 to　one's　 own　 conscience.　 It　is　be

possible　 because　 the　 conscience　 is　the　 original　 mind　 which　 the

original　 humanity　 has.　 Since　 humanity㎞ows　 that　 psychological

desire　 has　 a　greater　 value　 than　 material　 desire,　 the　 reasonable

ownership　 according　 to　one's　 own　 conscience　 can　 be　 attainable　 .

　 Further,　 whereas　 common　 property　 reasonable　 ownership　 can　 be

attainable　 it　is　not　 identical　 in　quantity　 and　 qualit)L　 It　is　because

although　 an　 individual　 exists　 as　 a　connected　 body,　 each　 indiVidual

has　 an　 individual　 image　 as　 an　 individual　 truth　 body　 as　 wel1 .

Accordingly,　 it　is　not　 an　 equal　 distribution,　 but　 a　reasonable　 dis-

tribution,　 and　 induces　 a　distribution　 which　 aims　 at　the　 possession　 by

the　 whole.　 Besides,　 joint　 ownership　 makes　 fair　 the　 distribution

proCess　 of　lack　 goods.　 It　is　because　 s社1ce　 that　 possession　 is　based　 on

unseltiShIove,onecancontr℃1thequantityandqualityofone'sreasonable

ownership　 as　much　 as　one　 likes.

　 Besides,　 the　 principle　 of　Co-1iving　 does　 not　 regard　 an　 economic

activity　 simply　 as　 a　distribution　 process　 of　material　 goods.　 The

economic　 activity　 under　 the　 principle　 of　Co-living　 is　defined　 as　 a

uni丘ed　 process　 in　which　 Heart,　 love,　 appreciation　 and　 harmony　 flow

together.　 It　is　because　 "goods　 themselves　 are　 also　 an　 physical　 and

spiritual　 body　 in　which　 sincere　 heart　 and　 love　 put　 together.　 The

distribution　 process　 itself　 is　also　 a　physical　 and　 spiritual　 process　 in

which　 sincere　 heart　 and　 love　 of　the　 subjects　 in　an　 economic　 actiVity

flow　 tOgether."7)

　 3.　The　 Principle　 of　Co・prosperity

　 ``The　 principle　 of　Co-prosperity　 is　a　political　 thought　 of　about　 a

political　 aspect　 of　 an　 ideal　 society."8}　 According　 to　Unification

Thought　 the　 p血ciple　 of　Co-prosperity　 is　especially　 regarded　 as　 an

alternative　 tO　the　 political　 ideology　 in　capitalistic　 democracy."9)　 Due

to　its　structural　 contradiction,　 democracy　 based　 on　 capitalism　 has

the　 problem　 of　rich　 and　 poor　 coming　 from　 the　 disproportionate

distribution.　 Soon,　 the　 disparity　 of　wealth　 (or　 maldistribution　 of

wealth)　 caused　 economic　 inequality　 and　 charged　 people　 with　 lack　 of

freedom.　 Further,　 it　is　common　 knowledge　 that　 such　 a　point　 has

brought　 about　 political　 inequality　 and　 lack　 of　freedom.　 In　 other

1
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words,　 democracy　 based　 on　 capitalism　 is　fUII　of　flaws　 to　the　 extent

that　 it　is　challenged　 by　 communists.　 Besides,　 in　 the　 capitalistic

democracy,　 sel丘sh　 individualism　 came　 to　stand　 unrivaled　 and　 all

sorts　 of　irregularities,　 comlption　 and　 crime　 came　 to　overflow.

　 The　 principle　 of　Co-prosperity　 that　 was　 suggested,　 more　 than

others,　 as　 an　 altemative　 to　democracy　 based　 on　 capitalism　 ma又in

short,　 be　 called　 a　thought　 on　 common　 politics.　 Common　 politics

signifiesapoliticalsystemandoperationundercommonparticipation.

Common　 participation　 means　 a　participation　 through　 an　 election　 of

representatives　 that　 accords　 with　 the　 idea　 of　democracy　 in　its　true

sense.Theimportantpointinel㏄ting　 repres飢tatives　 is　to　elect　 those

who　 offered　 themselves　 as"brother　 and　 sistersi皿a　 family　 based　 on

God's　 true　 Iove　 and　 attends　 the　 Messiah　 in　the　 place　 of　God　 as　True

Parents　 of　humanity"10)

　 Also,　 it　means　 a　common　 participation　 where　 people　 running　 as

representative　 are　 recommended　 thoroughly　 by　 their　 neighbors　 and

are　 elected　 through　 a　lottery　 fbrm　 accompanied　 by　 solemn　 prayer

and　 ceremony　 and　 accept　 its　result　 as　the　 will　 of　God.　 Therefbre,　 a

common　 politics　 in　the　 p血ciple　 of　Co-prosperity　 can　 take　 rank　 With
``a　politics　 fbr　brothers

,　by　 brothers　 and　 of　brothers　 centered　 on　 true

parents　 of　human　 beings."1　 1)　This　 being　 the　 case,　 the　 principle　 of　Co-

prosperity　 can　 be　 regarded　 as　 a　politics　 of　common　 participation

centered　 on　Godism　 rather　 than　 as　a　dem㏄ratic　 politics.

　 This　 is　different　 from　 cosmopolitanism.　 although　 it　can　 be　viewed

as　 a　cosmopolitanism　 in　its　real　 meaning　 because　 it　is　an　 idea　 of

brotherhood　 in　which　 the　 entire　 human　 beings,　 after　 the　 world　 is

united　 as　 one　 country,　 attend　 one　 center　 as　 parents　 and　 have　 a

brother　 and　 sister　 relationship　 as　children　 of　that　 parents.　 Since　 the

un迂ication　 of　the　 world　 was　 not　 rea五zed　 and　 true　 parents　 of　humanity

have　 not　 appeared,　 how　 even　 cosmopolitanism　 hasn't　 witnessed　 its

realization　 in　spite　 of　the　 existence　 of　its　idea.

　 The　 ultimate　 system　 of　government　 which　 the　 principle　 of　Co-

prosperity　 aims　 at　is　a　Messianic　 kingdom.　 'Ilhe　a　Messianic　 kmgdom

establishes　 a　society　 of　ext疋}nded　 fam且y　 of　true　 love　 centered　 on　 the

Messiah,　 who　 is　the　 true　 parent　 of　human　 beings,　 and　 does　 a

comnon　 politics　 by　 common　 participation.　 Here,　 it　is　clear　 that　 the

Messianic　 kngdom　 does　 not　 signify　 an　 idea　 of　a　local　 country　 or　 a

traditional　 monarchy　 system.　 Therefbre,　 we　 can　 say　 that　 although

the　 advent　 of　the　 Messiah　 is　realized　 in　a　chosen　 land,　 which　 is　one　 of

local　 nations,　 the　 realization　 of　the　 Messianic　 kingdom　 is　possible

only　 afl)er　the　world　 is　unified.

　 The　 allotment　 of　power　 in　 the　 political　 system　 based　 on　 the
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4.TheP血ciple　 of　Co・righteousness

　 The　 principle　 of　Co-righteousness　 is　a　thought　 of　common　 ethics.
Theref・re・ 　th・ 　pri・ ・ipl・　・f　C・-right・ ・u・ness　 i・　"・　th・ught　 th。t　 。11

器 瀧 鷲翻 蠕 認1鑓翻 鵠t謡翻
publicly　 and　 personally"t4}Also,　 the　 p血ciple　 of　Co-righteousness　 is

the　 ethics　 of　an　 ideal　 society ,七hat　 is,　the　 value　 of　a　society　 ofcommon

雛 譜 鵠 鵠lpe°Ple・'「 「・・p・・t'…　 f・ank・li・・keepi・g・Vi・w

Therefbre,　 the　 p血ciple　 of　Co-righteousness　 is　a　vision　 of　a　fUture

soρiety　 where　 even　 religion　 has　 disappeared .　A　 society　 of　the

prlnciple　 of　Co-righteousness　 is　one　 where　 people　 lead　 a　life　of　true

儲a識1鴇 ξ鵠 農1鵠:瓢翻 蠕 錨i豊l
on　 with　 the　 identical　 view　 on　 value

,　religious　 doctrines　 centered　 onf

aith　 up　 until　 that　 time　 come　 to　change　 to-life　ethics　 centered　 aro皿d

practice.　 We　 refbr　 to　this　 kind　 of　ideal　 society　 as　a　society　 of　common

ethics,　 that　 is　the　 society　 of　the　 principle　 of　Co-righteousness
.
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Characteristics　 of　this　 s㏄iety　 of　the　 principle　 of　Co-righteousness

is　that　 it　is　"first　 suppor七ed　 by　 the　 true　 love　 movement　 the　 Three

Great　 Subject　 Thought　 in　accordance　 with　 in　society."15)　 According　 to

廿1eThreeGreαtSubject肱)昭 んt,廿1e七hree　 great　 oenters,七hatおparents

who　 are　 the　 center　 ofaf乞milX　 teachers　 who　 are　 the　 center　 of　a　school

and　 managers　 who　 are　 the　 center　 of　supeMsion,　 give　 God's　 true　 love

infinitely　 to　 their　 own　 objects,　 that　 is　children,　 students　 and

employees,　 thus　 advancing　 love　 among　 each　 other　 and　 flnally　 makipg

the　entire　society　 a　society　 of　love　and　 ethics.　Any　 gap　 that　may　 exlst

can　 be　extinguished　 by　this　kmd　 of　true　love.　For　 example,　 ``　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　poverty　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

o　have　 even　 a　Httle　bitw且l　soon　disappear　by　true　love　of　those　wh

more,　 the　ahenated　 people　 will　soon　be　consoled　 by　true　love　of　those

㌃鵠 欝 鑑e呈盤 鵠識:結鵠 鵠。魏噺 蠕
It　is　because　 true　 love　 is　initiated　 by　 heart　 and　 love　 of　God　 who　 can't

help　 taking　 care　 of　people　 in　need.　 .

Secondly,　 comrnon　 ethics　 of　the　 p血cipleofCo-righteousnessisan

expanded　 fbrm　 of　true　 family　 ethics.　 This　 is　because　 the　 family

fbundation　 established　 by　true　 parents　 and　 true　 children　 centered　 on

true　 love　 is　the　 basis　 of　a　society　 of　common　 ethics.　 When　 this　 family

ethics　 is　expanded,　 the　 whole　 society　 comes　 to　be　filled　with　 true　 love

of(嗣.　 This　 is　coInmon　 ethics　 of　the　 p血ciple　 of　Co-righteousness.

　 5.　The　 Principles　 of　Co・living,　 Co・prosperity　 and　 Co・

righteousness

Whereas　 thep血ciple　 of　Co-1iVing,　 the　 principle　 of　Co-prosperity

血cipleofCo-righteousnesswhichwehaveexaminedsoffarandthep

have　 indiVidual　 concepts　 and　 contents,　 they　 are　not　 divided　 thoughts.

A　 concept　 as　 the　 whole　 united　 with　 the　 principle　 of　Co-living,　 the

pr血ciple　 of　Co-prosperity　 and　 the　 principle　 of　Co-righteousness　 takes

precedence.　 It　is　because　 the　 ptmciples　 of　Co-living,　 Co-prosperity

and　 Co-righteousness　 form　 a　theory　 of　an　 ideal　 society　 aS .the　Whole.　

In　 spite　 of　that,　 looking　 intO　 the　 relationship　 among　 Co-living,　 Co.

prosperity　 and　 Co-righteousness　 is　the　 basis　 of　understanding　 the

concept　 as　 the　 whole.　 The　 fbundation　 of　thep血ciples　 of　Co-1iving,

Ceprosperity　 and　 Co-right　 eousness　 iS　the　 p血cipleofCo-righteo .ysne5s

Here,　 Co-righteousness　 goes　 beyond　 the　 concept　 of　justice　 that　 ls

generaly　 talked　 about.　 Accordintg　 to　J.　Rα ωts,justicehasfairness.as

its　attribute.　 We　 can　 say　 that　 the　 nature　 of塩imess　 is　a　primitwe

s㏄ial　 contract　 as　 in　 natural　 state.17)　 One　 of　the　 principles　 of　this

justice　 is　that　 each　 individual　 equally　 shares　 freedom　 that　 can　 be
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harmonized　 with　 other　 people's　 freedom　 and　 the　 other　 is　to　solve

s㏄ial　 inequa五 敏bymediatings㏄ial血equa五ty　 reasonably　 tO　everybodゾs

interest、

　 By　 emphasizing　 that　 justice　 rests　 on　 true　 love,　 however,　 common

ethics　 of　the　 principle　 of　Co-righteousness　 makes　 it　clear　 that　 fair

distribution　 can　 be　controlled　 through　 true　 love　 fbr　the　 sake　 of　others.

Therefbre,　 the　 pr辻1ciple　 of　Co-righteousness　 has　 a　feature　 of　being　 a

view　 on　value　 which　 manages　 an　 economic　 and　 political　 system　 of　a

fUture　 society,　 that　 is,　an　 ideal　 society　 Further,　 with　 the　 p血ciple　 of

Co-living,　 the　 principle　 of　Co-prosperity　 and　 the　 principle　 of　Co-

righteousness　 united　 centered　 on　 God,　 the　 world　 of　the　 ideal　 of

creation　 which　 ([fOd　has　 enVisioned　 can　 be　fUlfilled.

皿.　Utopia　 Thought　 of　Thomas　 More

　 1.　Utopia　 and　 T}1e　 Background　 of　Utopia

　 Thomas　 More's　 cUtopia'　 means　 a　place　 that　 does　 not　 exist　 in　the

world(outopia)　 or　a　good　 place　 in　the　 world(eutopia).　 In　 Korean,　 it

may　 correspond　 to　`an　 ideal　 land'.　 Unlike　 what　 our　 `ideal　 land'　 has

means,　 however,　 his　utopia　 covers　 a　more　 specific　 phase　 of　social　 life.

Europe　 at　the　 time　 More　 wrote　 `Utopia'　 was　 suf艶ring　 from　 a

serious　 confusion　 in　 political　 system　 caused　 by　 religious　 refbrm.

Owing　 to　its　political　 ambition,　 each　 rehgious　 denomination　 then　 was

concealing　 serious　 economic　 problems,　 which　 modern　 economic

system　 of　that　 time　 was　 developing,　 and　 their　 significance.　 More

brought　 up　 this　very　 problem　 and　 severely　 criticized　 f士om　 the　 position

of　humaIlism　 the　 negative　 aspects　 of　possession　 or　acquired　 economy

which　 the　 modem　 economy　 aimed　 at.

　 Further,　 the　 problems　 dealt　 with　 in　`Utopia'　 are　 not　 restricted

simply　 to　 one　 era,　 either.　 The　 problems　 of　poverty　 and　 wealth,

education,　 health,　 fbod,　 clothing　 and　 shelter　 are　 universal　 and

constant.　 Thomas　 More　 deals　 with　 these　 problems　 with　 the　 spirit　 of

Renaissance　 humanism.　 According1又while　 he㎞damentallytriesto

make　 an　 effbrt　 for　 understanding　 and　 improving　 to　 poor　 and

un丘)rtunate　 people,　 he　 lets　loose　 his　 anger　 on　 so-called　 leisure　 class

whoiswelloffWithunearnedincome.
'lhomas　 More's　 cr比icalspiht】ikethisisembroideredWithRenaissance

humanism,　 that　 is,　the　 hope　 that　 one　 can　 shape　 oneself　 and　 fbrma

society　 according　 to　what　 human　 beings　 choose.　 We　 may　 say　 that

because　 of　this　 point　 Thomas　 More　 could　 conceive　 `UtOpia'　 as　the　 best

society　 on　 earth.　 Because　 of　these　 factors,　 `Utopia'　 draws　 our

1
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attentionwhileitisseenassomethngfar丘om　 us　as　we11.　 Theref()re,

although　 it　is　an　 art　 work　 made　 from　 ideals　 that　 do　 not　 exist　 in

reality,　 it　produce　 a　critical　 spirit　 to　the　 current　 world　 at　the　 same

time.

　 1Jtopia'　 has　 as　its　background　 the　 era　 corresponding　 to　the　 peak　 of

Renaissance,丘om　 1492　 to　1520.　 This　 era　 is　characterized　 as　the　 rise

of　absolute　 monarch)ちweakening　 of　Catholic　 church,　 victory　 of

humanism　 and　 the　 emphasis　 of　Greek　 classics　 on　 Scholasticism.

Accor(i血gly,　 it　is　notacoincidence　 at　all　that　 `UtOpia'　 concurred　 with

the　 time　 when　 MachiaveUi,s　 `The　 Price　 or　Erasmus'　 Praise　 of　Fo11ゾ

were　 written.　 When　 we　 look　 at　the　 other　 side　 of　Thomas　 More's

criticism,　 we　 need　 to　note　 that　 it　b㏄omes　 he　 basis　 of　a　new　 political

science　 which　 Machiavelli　 proposed　 in　`The　 P血ce.'　 In　 other　 words,

the　 reason　 that　 Thomas　 More　 is　an　 idealist　 and　 Machiavelli　 become

a　realist　 is　a　product　 of　the　 era　with　 the　 same　 fbundation.　 Originality

of　℃topia'　 can　 be　 found丘rst　 in　its　form.　 Thomas　 More　 explains　 a

perfbcted　 ideal　 world　 as　if　it　actualy　 exists.

　 Second1)re　 originality　 more　 important　 than　 fbml　 is　hedonism　 and

the　 co㎜ 皿ism　 sho輌"Utopia.'　 Pleasure　 is　the　 national　 purpose

of　utopia.　 He　 asserts　 that　 Utopia　 is　the　 best　 society　 because　 it

guarantees　 welfare　 and　 happiness　 of　everyone　 who　 lives　 in　it,　and

that　 the　 acme　 of　the　welfare　 and　 happmess　 lies　m　 pleasure.　 Since　 the

pleasure　 glorifies　 life　on　eartih,　peOple　 m　 Utopia　 are　 typical　 Renaissance

human　 beings.　 Pleasure　 is,　of　course,　 a　word　 whose　 mean血g　 ranges

quite　 extensively,　 but　 in　 the　 sense　 that　 Thomas　 More　 saw　 good

behavior　 and　 moral　 act　 constitute　 the　 source　 of　pleasure,　 he　 made

Epicureanism　 transfbrm.

Understanding　 of　pleasure　 directly　 develops　 into　 Utopia's　 underst一

輌gofCo㎜ 皿ism.　 Co㎜ 皿ism　 in　`Utopia'　 is　not　 an　 aim,　 buta

means.　 It　is　a　means　 by　 which　 all　citizens,　 either　 as　a　group　 or　as　an

individua1,　 can　 enjoy　 pleasure.　 As　 its　 evidence,　 Thomas　 More

mobilizes　 the　 primeval　 Christianity　 and　 Plato.　 Whereas　 in　Plato's
`The　 Republic℃ommunism　 of　ruling　 class　 alone　 is　stressed

,　in
`UtOpia'　 the　 whole　 society　 is　Communistic

.　Thomas　 More　 emphasizes

the　 solidarity　 of　family　 and　 advocates　 democracy　 of　noble　 cause　 in

contrast　 to　aristocratism.　 In　 other　 words,　 he　 is　primarily　 talking

about　 common　 ownership　 system　 including　 fbod,　 clothing　 and

shelter.　 Besides,　 he　 is　desigr血g　 a　society　 where　 everyone五ves　 with

one　 thinking　 and　 mind,　 and　 he　 emphasizes　 that　 material

co㎜unism　 can　 be　made　 perfect　 by　 mental　 unification.

　 Thomas　 More's　 Utopia　 leaves　 a　room　 fbr　making　 things　 totahtarian

by　 restraining　 change　 in　excess「of　 putting　 too　 much　 emphasis　 on

m・P「i・Ciples・fC・'li・i・gC・-P…剛 ・ndCtrright・・usues・andth・Ut・pi・Th・ughtbyTh。m、 、M。,e、09
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inquires　 into　 the　 authenticity　 of　religion　 makes　 us　 doubtful　 of

wh・ther
.iti・ind・edf・ ・h・pPiness・ ・plea・ure.Iti・be・au・espihtu。l

co㎜ ㎜smo舳e　 }ii}iformity　 system　 is　more　 apPalling　 than　 rfiaterial

one.　 Humanists　 of　that　 time
,　however,　 welcomed　 Thomas　 More's

撒 蠕ltwasbecauseh'sc° ㎜ 血smw・ ・a1・werc・n・ept・f

ThomasMoreもoriginal　 importance　 may　 be　said　 to　lie　hl　his　critical

nature　 rather　 than　 in　his　 idea1 .　Since　 his　 ideal　 is　fbr　progress　 and

…i副 ・・nt・・1・itneed・an・w・riti・i・m・nreal…i・ty .1・p疵i・ul。r7

we　 need　 to　pay　 attention　 to　Thomas　 More's　 Utopia　 in　 relation　 to

蹴 瓢 塁IIt'sbecausetheutm・ ・t'dea1・lw・y・acc・mp・ni・ ・

　　 2・　̀Utopia,　 Thought

　 1)　Human　 Beings　 and　 Society
Thomas　 More's　 Utopia　 where　 altn五smandpeaceexistinseHishness

andwar,volun圭ary　 cooperation　 and　 agreement　 exist　 in　despotism

and　 tyralm)4　 fair　 　 　 　 　 　 　 　 　distribution　 exists　in　the　maldistribution　 of　wealth

・nd　religi・u・ 丘eed・m・ndt・leranceeXi・t血religi・u・perse,uti。 孟

and　 oppression　 designs　 a　world　 totally　different　 froUm　then　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 European

society　 We　 may　 say　 that　Utopia　 is　what　 More　 thinks　 is　the　 utmost

soclety　 and　 Utopians　 are　those　 who　 he　thinks　 are　the　 best　people
.U

t・pi・ns　c・uld　acc・mpli・h　 p…　 p・rity　・nd　h・pPiness　 b・・au・e　th・y

were　 supported　 by　social　 environment
,　which,　 among　 evil　and

goodness　 that　exist　inhuman　 nature,　 res廿 血ede汕andmadethe

i乎pulse　 of　good乎ess　 manifest　 itself .　Also,　 what　 made　 Utopians　 be

virtuous　 ls　thelr
　 　 　 　 　 　 　 　 　 social　 system　 and　 environment.　 Accordingly,
Thomas　 More　 saw　 that　 it　is　not　 so　much　 a　product　 of　h㎜annature

as　a　product　 hl　society　 that　 b血gs　 fbrth　 good　 quahty　 and　 virtue
.　St丑l

More　 does　 not　 say　 that　 the　 source　 of　all　goodness　 and　 evil　exists　 in;

social　 system　 alone.　 It　is　because　 he　 believed　 from　 the　 position　 of　an

orthodox　 Christian　 that　 human　 nature　 is　susceptible　 to　falling　 intO

・Vil・Stin・h・w・ ・n・tind・19・dmth・Vi・wp・intth・th・m・nb・ing、

are　 pompletely　 ffallen.　 He　 believed　 in　good　 nature　 and　 potential　 that

are　 immanent　 in　human　 self.　He　 asserted　 that
,　based　 on　 this　double一
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be血g,　 that　 is,　factOrs　 of　goodness.

　 Also,　 More　 did　 not　 see　 that　 all　evils　 in　human　 society　 originate

仕om　 social　 system　 alone,　 and,　 thus,　 did　 not　 thmk　 that　 all　shls　 and

the　 source　 of　sins　 would　 be　 eradicated　 through　 social　 regulation　 or

economic　 improvement　 alone.　 He　 saw　 that　 the　 root　 of　evil　 is　stuck

very　 deeply　 in　human　 minds.　 More's　 negative　 and　 critical　 Viewpoint

on　 human　 nature　 as　is　shown　 above　 is　the　 reflection　 of　his　 Christian

view　 on　 human　 beings.　 More's　 Utopia　 appeared　 as　 the　 fbrm　 of　a

society　 with　 a　binding　 power　 in　order　 to　restrain　 human　 beings　 it

resultS　 from　 pessimistic　 and　 negative　 Viewpoint　 on　human　 beings.

　 2)　A　 Society　 with　 Co・ownership　 System

Then,　 what　 woUld　 be　a　society　 be　like　that　 w皿becomethefoundation

of　the　 ideal　 society　 More　 thought　 of?　The　 society　 is　co-ownership,

which　 abolished　 private　 ownership　 or　 monetary　 economy.　 He

asserted　 that,　 fbr　s㏄ial　 justice　 and　 s㏄ial　 prosperit)～ 　the　 abolition　 of

the　 system　 of　private　 ownership　 of　all　things　 woUld　 be　a　fUndamental

solution.　 ``Where　 private　 property　 exists　 and　 everyth廿1g　 is　judged　 by

money,　 justice　 and　 prosperity　 cannot　 be　 realized.　 Where　 the　 worst

persons　 possess　 the　 best　 thing,　 there　 can　 not　 be　justice.　 Where　 an

extremely　 few　 persons　 share　 everything,　 there　 cannot　 be

proSperity."18)　 The　 way　 tO　reach　 the　 welfare　 of　the　 entire　 community

lies　in　maintai血g　 equality　 in　all　aspects.　 Wbuld　 such　 equality　 be

indeed　 possible　 in　 a　place　 where　 an　 individua1's　 belonging　 are

recognized　 as　private　 property?　 So　 long　 as　goods　 are　 not　 infinite　 at

al1,　if　anyone　 should　 claim　 absolute　 property　 rights　 to　 all　 the

property　 one　 has,　 a　few　 would　 certainly　 colne　 to　possess　 the　 goods

and　 the　 rest　 woUld　 become　 poor.　 It　is　absolutely　 necessary　 that　 even

the　 poor　 should　 be　 able　 to　live,　 as　 other　 affluent　 people　 should　 do.

The　 reason　 is　that　 the　 rich,　 who　 are　 avaricious　 and　 shameless,　 are

useless　 people　 and　 attributes　 less　 to　the　 s㏄iety　 than　 people　 who　 are

good,　 and　 maintain　 hving　 by　 working　 everyday.　 Therefbre,　 as　long　 as

private　 property　 is　not　 abolished,　 fair　 and　 equal　 distribution　 of

wealth　 and　 happiness　 in　human　 world　 can　 not　 e)dst.　 Thus　 there　 is　no

way　 fbr　the　 good　 people　 who　 occupy　 the　 greatest　 portion　 of　humanity

tO　find　 their　 way　 out　 of　the　 chain　 of　poverty　 and　 misery."19)　 More's

abolishing　 private　 property　 and　 haVing　 the　 co-ownership　 system　 as

the　 basis　 of　the　 ideal　 society　 had　 its　ahn　 at　realizing　 social　 justice.　 ]日[e

defined　 that　 the　 society　 where　 illegality　 is　cornmitted　 and　 abuse　 and

misuse　 of　the　 law　 is　ordinary　 is　anti-utopian.

　 More　 insists　 that,　 when　 it　becomes　 a　society　 of　co-ownership

system,　 not .only　 does　 the　 disparity　 in　wealthy　 disappear　 through　 the

me版ipl… 　 fC・-liVi・gC・-pr・sp・rityandC・-right・・u・nessandth・Ut・pi・lh。ughtbyTh
o。 、sM。,e　 、、、

fair　distribution,　 but　 also　 an　 individualもse脆shness　 b㏄omesextinct

and　 thei皿divi
　 　 　 　 　 　 　 　 dual　 comes　 to　work　 fbr　the　sake　 of　the　welfare　 of　the
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　 3)　Welfare　 Society

　 As　 More　 insisted　 that　 `the　only　 way　 to　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　get　to　the　welfare　 of　the
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Also,　 no　 matter　 how　 much　 a　society　 eulogizes　 its　material　 prosperity,

the　 society　 can　 not　 be　maintained　 for　a　long　 time　 so　far　as　true　 justice

does　 not　 exist　 there.　 Therefbre,　 justice　 and　 welfare　 are　 the　 ultimate

goal　 of　all　societies　 and　 become　 the　 standard　 that　 judges　 whether　 or

not　 the　 social　 system　 is　appropriate.　 For　 More,　 The　 utmost　 system

based　 on　justice　 and　 equahty　 may　 be　 regarded　 as　the　 very　 optimum

way　 fbr　the　 realization　 of　we臨re.

　 More's　 principle　 of　distribution　 justice　 rests　 on　 fairness,　 that　 is,

equality.　 What　 More　 explains　 in　 Utopia　 is　a　perfect　 and　 overall

equality.　 According　 tO　the　 natural　 law,　 Utopians　 are　 all　equal　 in　the

natural　 law.　 There　 can　 be　 neither　 an　 oppressor　 nor　 the　 oppressed辻l

Utopia.　 Public　 o伍cials　 are,　 fbr　the　 most　 part,　 chosen　 by　 election　 and

their　 te]㎜of　 of五ce　 is丘xed　 to　one　 year　 Since　 all　goods　 are　 shared　 in

common,　 they　 are　 all　aMuent　 while　 actually　 they　 have　 nothng　 at　all.

People　 all　work　 equally　 six　 hours　 everyday,　 and　 the　 rest　 time　 is

employed　 well　 on　 leisure　 depending　 on　 a　certain　 standard.　 Since　 the

division　 of　labor　 is　not　 practised,　 city-dwelling　 people　 and　 farmers

are　 shifted　 with　 each　 other　 every　 two　 years　 and　 liVi皿g　 quarters　 are

also　 exchanged　 every　 ten　 years　 by　lotter)乙Equal　 education　 is　given　 to

anyone　 and　 everybody　 eats　 on　 a　common　 table　 and　 wears　 allnost

cpmmon　 clothes.　 h面s　 aspect,　 More's　 aim　 could　 be　 said　 to　be　 not

only　 the　 fair　 distribution　 of　goods　 but　 also　 a　perfec七eqUality　 that

treats　 all　people　 equally　 throughout　 the　 whole　 human　 life.　 He

thought　 that　 the　 equality　 is　indeed　 an　 indispensible　 condition　 to

establish　 a　rightfUl　 soeial　 order.

　 More's　 thinking　 on　 justice　 is　closely　 related　 with　 the　 concept　 on
`equality'　 Equality　 is　a　judgement　 defined　 according　 to　conscience

,

reason　 and　 justice　 inherent　 il　the　 natural　 law　 and　 nature.　 Therefbre,

justice　 becomes　 a　major　 means　 that　 makes　 the　 legal　 concept　 of

equality　 more　 perfect　 by　 revising　 and　 complement血g　 the　 positive

law.　 So,　justice　 can　 be　 said　 to　be　a　concept　 expressed　 on　 the　 premise

that　 law　 can　 be　 imperf㏄tor　 insuf6cient,　 that　 the　 execution　 of　law

can　 be　 a　violation　 of　justice　 and,　 further,　 and　 that　 there　 can　 be

conflict　 arising　 between　 justice　 of　the　 positive　 law　 and　 that　 of　the

natural　 law.

　 Equality　 is　a　judgement　 that　 depends　 on　 the　 spirit　 of　innate　 law

which　 transcends　 the　 formal　 proVisions　 of　law.　 It　is　a　right　 and　 claim

that　 should　 be　duly　 recognized　 even　 though　 it　is　not　 elucidated　 tn　the

positive　 law.　 More　 was　 loo㎞g　 straight　 at　social　 law　 system　 contrary

to　equahty　 and　 absurdity　 of　its　operation.　 However,　 what　 enraged

More　 more　 than　 anything　 else　 was　 that　 the　 so-called　 rich　 people

were　 legitimizing　 and　 justifying　 their　 exploitation　 of　the　 poor　 by

t

The　Prindp㎏s　of　Co-iMng　 Col)rosperi呼and　 Co-righteou～ne9.　s　and由e　 Utopia　Thought　by　Thoma～ 　More

making　 use　 of　public　 laws.　 It　was　 because　 the　 rich,　 having　 enacted

laws　 in　order　 to　accumulate　 property　 by　 all　sorts　 of皿fair　 means,

were　 declaring　 it　with　 the　justification　 that　 they　 were　 for　the　 sake　 of

pubic　 good.　 While　 claiming　 the　 goods　 which　 they　 acquired　 by　 all

kinds　 of　dishonest　 ways　 as　their　 pdvate　 property,　 the　 rich　 enacted

laws　 in　order　 to　protect　 the　 goods.　 Contrary　 to　this,　in　UtOpia　 society

where　 private　 property　 does　 not　 exist,　 there　 is　no　 conspiracy　 or

injustice　 of　the　 rich　 and,　 thus,　 many　 laws　 are　 not　 necessary,　 either.

Justice　 and　 equality　 are　 ma血tained　 and　 distribution　 is　done　 evenly

just　 by　 some　 number　 of　simple　 and　 lucid　 laws.　 It　is　because　 the　 law

in　Utopia　 society　 is　based　 upon　 nature　 and　 reason.21)

　 4)　Pleasure　 and　 Hedonism

　 More　 divides　 genuine　 pleasure　 into　 physical　 pleasure　 and　 spiritual

pleasure.22)　 Bodily　 pleasure　 is　again　 divided　 into　 sensual　 pleasure

and　 health.　 Spiritual　 pleasure　 includes　 intellectual　 activity,　 joy

comilg　 from　 meditation　 on　 truth,　 recollection　 on　 sincere　 life　of　the

pas七 〇r　a　firm　 expectation　 of　happiness　 to　come.　 However,　 the　 best　 of

the　 spiritual　 pleasure　 lies　in　a　good　 life　putting　 virtue　 into　 practice.

Therefbre,　 the　 pursuit　 of　the　 truth　 and　 tntellectual　 activity　 should　 be

aimed　 at　cultivating　 and　 practicing　 Virtue.

　 Also,　 there　 is　their　 own　 order　 in　the　 values　 of　pleasure.　 The　 top　 of

physical　 pleasure　 is　health　 and　 the　 first　of　spiritual　 pleasure　 is　the

practice　 of　virtue.　 There　 is　a　greater　 value　 i皿the　 spiritual　 pleasure

than　 in　the　 physical　 pleasure.　 Then,　 what　 are　 the　 norms　 humanity

should　 observe　 practically　 and　 concre七ely　 in　 order　 to　seek　 after

genuine　 pleasure?　 First,　 one　 should　 not　 let　the　 pursuit　 of　a　smaller

pleasure　 hinder　 or　lose　 a　bigger　 pleasure.　 Next,　 one　 should　 not　 let　the

pursuit　 of　pleasure　 cause　 suffering　 or　 sadness　 afterward.　 Finally,

one's　 pleasure　 should　 not　 trouble　 or　do　 harm　 to　others.　 So　 long　 as

pleasure　 does　 not　 conflict　 the　 above　 three　 norms,　 it　may　 be　 called　 a

good　 and　 real　 pleasure.

　 More　 did　 not　 believe　 that　 humanitYs　 happiness　 lies　in　pleasure　 at

all,　He　 also　 says　 that　 all　pleasures　 cannot　 be　 estimated　 equally　 The

reason　 why　 he　 believes　 that　 happiness　 exists　 only　 in　certain　 sorts　 of

pleasure　 depends　 on　 his　 religious　 and　 moral　 viewpoint.　 According　 to

More,　 pleasure　 can　 be　 protected　 when　 it　is　based　 on　 what　 can　 be

regarded　 as　 three　 sources　 of　religion;　 the　 immortality　 of　soul,　 God's

Providence　 fbr　the　 hapPiness　 of　humankilld　 and　 the　 judgment　 and

compensation　 on　 the　 doomsday.　 It　is　because,　 in　case　 people　 deny

these　 religious　 sources,　 they　 will　 stick　 at　nothing　 to　seek　 after　 their

pleasure　 alone　 and　 such　 pursuit　 of　pleasure　 will　 cause　 pain　 in　the
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end　 and　 all　eff()rts　 to　accumulate　 goodness　 in　the　 present　 world　 has

no　 meaning　 at　 alL　 Therefbre,　 the　 pursuit　 of　real　 happiness　 is

insu伍cient　 with　 reason　 alone　 that　 neglects　 the　 religious　 sources,　 and

is　possible　 when　 the　 reason　 accepts　 the　 bases.　 Accordingly,　 we　 can

see　that　 reason　 and　 faith　 are　 placed　 tOgether　 in　More's　 thought.

Next,　 More　 says　 that　 in　pleasure　 there　 is　one　 that　 originates丘om

good　 desire　 and　 motivation　 and　 the　 other　 from　 false　 and　 mean

desire.　 It　means　 that　 More　 divides　 pleasure　 into　 real　 pleasure　 and

false　 one.　 T㎞e　 pleasure　 is　of恥n　 good　 and　 fair,　and　 the　 false　 pleasure

is　wrongly　 recognized　 as　 pleasure　 even　 though　 there　 is　nothing

pleasant　 in　itSe正Therefbre,　 when　 one　 pursues　 pleasure,　 a　norm　 that

one　 must　 observe　 is　demanded.23)

　 The　 concept　 that　 deserves　 attention　 in　More's　 theory　 of　pleasure　 is

reason.24)　 As　 More　 indicated,　 tO　conform　 tO　nat)ure　 is　to　obey　 directions

of　reason.　 This　 thinking　 means　 that　 the　 principles　 of　reason　 and

nature　 are　 the　 same.　 Therefore,　 reason　 is　the　 source　 of　Virtue　 along

with　 nature　 and　 always　 seeks　 after　 a　pleasant　 thing　 in　its　true

character.　 Reason,　 however,　 does　 not　 order　 human　 beings　 to　seek

afler　 their　 own　 pleasure　 only.　 Rather,　 it　leads　 human　 beings　 to　love

God　 who　 created　 them　 and　 endowed　 them　 with　 the　 possibility　 of

happiness.　 Besides,　 reason　 asks　 people　 to　love　 their　 neighbors.　 In

other　 words,　 reason　 orders　 people　 to　cooperate　 not　 only　 fbr　their　 own

happiness　 and　 welfare,　 but　 also　 fbr　other's　 happiness　 and　 welfare.

Seen　 in　this　 way,　 More's　 p血ciple　 on　 pleasure　 can　 be　 thought　 to　be

close　 tO　religious　 altmism　 that　 allows　 reasonable　 thinking.

】y.ThePr㎞ciples　 of　C"liv血1g,　 Co・prosperity　 and

C(ン ㎡ghteousnessandUtopianismbyThomasMore

　 1.　Human　 Beings　 and　 Society

　 Whereas,　 in　 a　broad　 sense,　 the　 principles　 of　 Co-living,　 Co-

prosperity　 and　 Co-righteousness　 understands　 human　 beings　 as　 a

family　 being,　 More,s　 utopianism　 shows　 a　di葺brence　 in　understanding

them　 as　 a　social　 being.　 There　 is,　of　course,　 essential　 and　 realistic

disthlction　 that　 miike　 the　 principles　 of　Co-liVing,　 Co-prosperity　 and

Co-righteousness,　 which　 sees　 that　 human　 true　 nature　 aims　 at

goodness,　 More's　 Utopianism　 thinks　 that　 human　 nature　 has　 the　 dual

characters　 of　good　 and　 evi1.　Accordingl)l　 whereas　 the　 principles　 of　Co.

living,　 Co-prosperity　 and　 Co-righteousness　 views　 human　 beings

optimistically　 and　 positively,　 More's　 Utopianism　 has　 a　pessimistic

andnegativeViewonthem.

i
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　　The　 principles　 of　Co-living,　 Co-prosperity　 and　 Co-righteousness　 see

膿 躍 謂綴器鵬:言糠 盤鵠鑑
society　 wi t!)　Social　 enVironment　 by　 insis'ting　 that　 human舳e　 can

鎌鞭灘灘講 灘
soclety　 starts　 from　 a　perfected　 famil)乙

　 Contrast　 like　this　 should　 not　 go　to　an　 extreme.　 It　is　because　 More,s
Utopianism　 did　 not　 make　 positive　 element　 in　human㎞enesscome

ωnothing　 Besides,　 he　 did　not　 thhlk　 that　 the　 ohgm　 of　all　evils　 would

鵬 騰轄灘繍鰐繍雛鑑
socle声y　 }s　that　 sociahst　 attribute　 is　very　 emphasized　 in　 More's

UtOpianism　 because　 of　histOric　 reality　 at　that　 timfe .

　　 2・　The　 Principle　 of　Co・1iving　 and　 The　 Society　 of　Co.
ownership　 System

The　 viev了on　 possession　 in　the　 principle　 of　Co -living　 is
,　in　short り

co
.mmonp「ivateownership・Commonpossessionstan蜘a　 possessionWithi

n　one's　 means,　 that　 is ,　fair　possession.　 Public　 possession　 means

co-owngrship　 between　 God　 and　 me　 on　 the　 premise　 of　spiritua1
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.gveryone　 is　reStOred　 as　an　 original　 human　 being.
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the　 aspect　 of　dis励ution .　Since　 it　also　 is　a　common　 distribution　 based

on　 unselfish　 love,　 it　can　 fairly　 distribute　 quantity　 and　 quality　 ofa　 fair

possesslon　 as　much　 as　it　wants.
　　　　　　　　　 　　　　　　 Compared　 to　this,　More,s　society　of
co-ownership　 system　 tries　 to　abolish　 phvate　 ownership　 system　 and
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harmonized　 with　 the　 whole　 while　 respecting　 each　 other's

indiViduality.　 A　 human　 being,　 who　 has　 recovered　 his　 lost　 ohginal

mind　 and　 has　 experienced　 God's　 love　 through　 his　 heart　 not　 only

controls　 his　 sethshness　 fUlly,　but　 also　 does　 not　 take　 the　 whole　 as　 a

　 　　　　ロ

Also,　 even　 though　 a　society　 of　coイ)wllership　 system　 is　capable　 of

reahzing　 a　ftmdamental　 equality　 by　 abohshing　 and　 disciphning　 the

private　 ownership　 system　 and皿eamed　 income　 bracket　 on　 the　 level

of　social　 justice,　 it　is　not　 as　righteous　 as　reasonable　 possession・ 　It　is

because　 a　system　 that　 can　 make　 a　human's　 greed　 stop　 camot　 e)dst

andb㏄ause　 it　can　 rather　 give　 birth　 to　another　 bracket　 of　possession.

3.ThePr血1ciple　 of　Co・prospe㎡tyandAWelfareS㏄iety

　 More's　 Utopianism,　 that　is,　the　realiZation　 of　an　ideal　 society,　is　tO

fUlfll　 a　happy　 welfare　 society.　 More's　 Utopianism　 makes　 it　clear　 that

a　happy　 welfare　 society　 is　not　 realiZed　 simply　 by　 material　 prosperity.

More,s　 Utopianism　 puts　 the　 ideological　 basis　 of　the　 realization　 of　a

welfare　 soeiety　 on　 social　 justice　 and　 equality.

　 In　 a　welfare　 society,　 justice　 of　distribution　 should　 be　 made　 and

people　 are　 equal　 in丘ont　 of　natural　 law.　 A　 welfare　 s㏄iety　 leads　 aU

people　 to　a　genuine　 pleasure　 through　 an　 equal　 happiness　 and　 More's

Utopianism　 seeks　 after　 a　society　 of　we脆re　 and　 prosperity　 that

satisfies　 spiritual　 happiness　 and　 Inaterial　 happiness　 at　the　 same

time.　 Like　 this,　 a　welfare　 society　 is　in　a　close　 relationship　 with　 a

society　 of　co-ownership　 syste皿because　 common　 possession　 and　 a

fair　distribution　 of　goOds　 are　 a　very　 importan七part　 in　happiness　 and

pleasure　 of　human　 beings.

　 Compared　 to　More's　 welfare　 society,　 the　 principle　 of　Co-prosperity

advocates　 co-poh廿cs.　 It　is　because　 a　political　 ideology　 that　 can　 solve

the　 contradiction　 of　democracy　 based　 on　 capitalism,　 that　 is,　the

problem　 of　economic　 inequality　 is　the　 principle　 of　Co-prosperity

through　 co-politics.　 In　 this　 way,　 the　 principle　 of　Co-prosperity　 also

criticizes　 superficiality　 of　capitalism　 as　 More's　 Utopianism　 did　 and

suggests　 a　political　 ideology　 as　its　altemativa

　 Having　 already　 advocated　 a　reasonable　 possession　 in　the　 principle

of　Co-1iving,　 however,　 the　 principle　 of　Co-prosperity　 talks　 about　 a

po五tical　 body　 that　 establishes　 a　society　 of　large　 family　 of　true　 love

centered　 on　 the　 Messiah　 and　 operates　 co-politics　 by　 co-participation

as　 a　political　 ideology　 which　 can　 guarantee　 and　 maintain　 the

reasonable　 possession.　 Therefbre,　 the　 principle　 of　Co-prosperity　 aims

atas㏄iety　 that　 co-prospers　 on　 the　 basis　 of　Heart　 and　 love　 centered

1
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The　Pdndpk∋s　of　Co-IMng　 Co-prosperity　aad　Co-dghteousnes～ 　and　the　Utopia　Thought　by　Thomas　 M(xe　 、　、7

on　 God.　 The　 principle　 of　Co-prosperity　 refers　 to　a　power　 love　 as　 the

authority　 of　true.

　 Therefbre,　 whereas　 More's　 welfare　 society　 intends　 to　accomplish

spiritual　 happiness　 and　 pleasure　 by　 systemizing　 social　 justice　 and

equality　 where　 material　 happiness　 and　 pleasure　 are　 dealt　 with　 first,

the　 principle　 of　Co-prosperity　 points　 out　 that　 it　is　impossible　 with

social　 systems　 such　 as　justice　 and　 equality　 It　makes　 it　clear　 that

politics　 of　common　 participation　 based　 on　 ([fOd's　true　 love　 can　 solve

such　 problems.

　 4.　The　 Principle　 of　 Co・righteousness　 and　 Hedonism

　 Being　 a　 thought　 of　 common　 ethics,　 the　 principle　 of　 Co-

righteousness　 puts　 love　 at　its　center.　 The　 ethical　 fbundation　 of　More's

Utopianism　 tests　 on　 pleasure.　 However,　 the　 principle　 of　 Co-

righteousness　 and　 hedonism　 are　 the　 same　 in　that　 they　 are　 a皿aimed

at　happiness.　 As　 a　way　 to　reach　 happiness,　 the　 principle　 of　Co-

righteousness　 refers　 to　 love　 and　 More's　 Utopianism　 mentions

pleasure.　 The　 Principle　 of　Co-righteousness　 says　 that　 the　 way　 to

accomplish　 love　 which　 leads　 to　happiness　 is　to　fbllow　 desire.　 St丑1,it

does　 not　 talk　 about　 the　 whole　 of　desire.　 One　 should　 fbllow　 the

original　 good　 desire.　 It　is　the　 same　 as　More's　 Utopianism,　 which　 does

not　 say　 that　 all　pleasures　 are　the　 way　 to　reach　 happiness.

　 The　 difference　 between　 the　 prillciple　 of　Co-righteousness　 and

hedonism　 lies辻Lthe　 structure　 t`)　reahze　 love　 and　 pleasure.　 In　 other

words,　 while　 the　 principle　 of　Co-dghteousness　 thinks　 that　 the　 basic

structure　 to　realize　 love　 lies血the　 family,　 hedonism　 sees　 that　 the

structure　 tO　lead　 tO　pleasure　 can　 b6　0riginated　 in　a　social　 system.　 It　is

clear　 that　 family　 and　 society　 are　 the　 structures　 that　 transcend　 an

individual.　 However,　 we　 can　 find　 that　 a　more　 bu伍ng　 structure　 is

needed　 if　it　is　true　 that　 the　 socialization　 process　 that　 leads　 to　justice

and　 equahty　 has　 failed　 histOrically.

　 The　 principle　 of　Co-righteousness　 putting　 up　 the　 family　 as　 a

bUllingstuct]urehasaveryreasonableaspectsinceMore'sUtOpianism,

as　is　said　 in　hedonism,　 relied　 too　much　 on　 the　 reason　 of　an　 individual

in　realizing　 social　 justice　 and　 equality,　 thus　 only　 remailing　 idea1.　 The

families　 in　the　 principle　 of　Co-righteousness　 is　a　structure　 in　which

one　 experiences　 ethics　 of　love.　 The　 principle　 says　 that,　 When　 such

ethics　 expands　 socially,　 we　 can　 achieve　 a　society　 of　common　 ethics.

Of　 course,　 the　 p血ciple　 of　Co-dghteousness　 also　 pays　 at柏ntion　 to

the　 problem　 of　how　 to　get　 away　 from　 famly　 selfishness,　 which　 we

may　 say　 to　be　 almost　 inborn.　 Therefore,　 common　 ethics　 of　love

through　 family　 is　the　 ethics　 by　 which　 one　 achieves　 a　true　 family　 by
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realizing　 true　 love　 after　 learning　 and　 realizing　 God's　 heart.　 God's

heart,　 being　 sad　 and　 painful　 resulting　 from　 the　 human　 fall,　 is

definitely　 deeper　 than　 hedonism　 which　 aims　 at　 pleasure.　 It　is

because　 (k)d's　 heart　 like　 this　 demands　 human　 beings　 to　keep　 ethics

of　living　 for　the　 sake　 of　others.

V　.　Conclusion

Thenovumofthep血ciples　 of　Co-living,　 Co-prosperity　 and　 Co-

righteousness　 lies　 in　 the　 ultimate　 accomplishment　 of　historic

Utopianism,　 which　 arose　 from　 the　 natural　 manifestation　 of　the

original　 nature　 of　human　 beings　 who　 aspire　 after　 the　 ideal　 of

creation.　 As　 an　 ideology　 that　 Ultimately　 completes　 the　 reality　 which

not　 only　 capitalism　 but　 also　 socialism　 and　 Comm皿ism　 have　 tried　 tO

achieve　 and,　 」肚rtheちestabhshes　 a　new　 reality,　 the　 p血ciples　 of　Co-

1iving,　 Co-prosperity　 and　 Co-righteousness　 is　a　vision　 that　 realizes　 a

perfect　 society,　 namely　 the　 ultimate　 ideal　 of　human　 history.　 It　is

because　 the　 unwavering　 foundation　 of　true　 love　 alone　 can　 realize

eutoPla,　 not　 outopla.
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