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起 こる二、三十 日前、その特殊部隊の現場に、金日成が親 しく訪問 したという事実があるものと

みて、これはまさに自由世界に向か う北韓の間接侵略線上に、いわゆる北韓の専門家たちが 自分

も知 らずにす ごしていっていると私はみます。

一方、北韓内部に矛盾 ・対立のようなものがないだろ うかとい うこともまた、結果的には北韓

に利益になるようにするデマです。金日成のあの微動だにしない統制の もとでは、金日成が死ん

だ後であれば わからないが、それはあ りえないことであるとみます。

第三に、 日本側が北韓 と民間交流を強化することによって、北韓を して対話路線に出られるよ

うにできるのではないかとい う問題ですが、 これは我が国の学者たちも、いわゆる機能主義的な

接近方法であるといって、相手の体質、本質は全 く知 らず、常識人たちどおしの話を多 くしてお

ります。日本にいる多くの人たちも、あまりに も完壁な常識であるため、常識の捕虜(と りこ)と

なってお り、非常識的な集団に対 しての戦略的なアイデアとい う、浮かびあが りがたいその よう

な状況であ り、それが繁榮するための社会の知識が多 く、教養の商い人たちの思考方式であ り、

行動のハターンです。もしそのような発想が事実、共産党に対する戦略煽動的な概念か らは じま

ったものであれば、それ も一つの方法であると考えることができるが、日本の自民党本部も、本

来、戦略である戦術であるとい うそのような用語す らよく知 らない人たちです。そのよ うになっ

てこそ、国会議員の立候補のときに、いかに大衆の人気を集めることができるのかとい うそのよ

うな戦術は知 っているか どうかはわか らないが、共産党と対決するにあたっての戦略である、戦

術であるとい う概念すらもっていない者であるため、自由陣営の諸国、 とりわけ韓国、アメリカ

のような国と互いに議論 してゆきなが ら、チームフ レイができるとすればよくないかと思います。

もちろんそれ も限界があります。今、北韓の金 日成の父子体制は 日本 と結んで内から奪い取っ

てゆ くための戦術 としてするのであって、本当に 日本の人民と北韓 の人民が何らかの対話を しよ

うとするのではない点を考えながら、対話路線 も考えなければならないのではないかと思います。

■孫泰根:勝 共問題といえば、人間の全体的な歴史過程の問題として考 えられるが、我 々が共産

主義の良い面をいかに見、我 々の悪い点はいかにみ るのか とい う統合的な立場か ら共産主義を超

越 して、人類平和を実現で きる方法に対 してお話 して下 されば と思います。

■李命英:何 といっても北韓の、た とえば分裂が生 じ、崩れたからといって韓半島の歴史が解決

されるとはみません。それよりもさらに重要なことは、我々の制度や生活状態をすべての面におい

て、北韓の人たちが我々をみることのできる機会が生 じたとき、我々を羨 しく思い尊敬す ること

のできるそのような体制、そ うな りうる社会状態を我々がまずつ くっておいてこそ、真の意味の

勝共統一 となる道であるとみます。そのようにするのが急先務であって、これはあ りふれたこと

ぽですが、思い通 りに民主主義 にすることであると思います。

SESSION　 3

共産主義の世界観を克服する途

『共産主義 の終焉』 を読 んで

「

山 崎 仁
(元関東学院大学教授)

N次

1勝 共理論 の論 著から学んだ こと

2共 産主義 とマル クス主義の関係 と克服理論について

3流 通経済 学の勝 共論一 マル クスの学説 とそ の思想体 系を克服するために

1.存 在 と当為(Sein-Sollen)の 価1直論

2.怨 念の理論か ら愛 の理論 へ

1勝 共 理論 の大 著 か ら学 んだ こ と

ア メ リカの 世界 的 に 著 名 な経 済 学 者 ガル ブ レイ ス(JK　 Galbraith)が
,『 経 済 学 と論 争 術』(Ec6.

nomlcs　 and　 the　Art　 of　Controversy)と い う本 を 欝 い て い るが
,彼 は,「 敵 を打 負 した い と願 う

人 は,そ の敵 が 本 を 書い て くれ れ ぽ と願 うもの だ,し か も,そ の 本 を 書 くに あ た って 誇 張 して 書 い

て くれれ ば な お さ ら よい」と 言 って い る。 著 名 な 経 済 学 者 が 論 文 を発 表 す る と必 ず とい
っ てい い位,

論 評 や 反 論 が 出 て くるfi　　ガ ル ブ レイ スが 言 うま で もな く,経 済 学 者は 論 争 人 で あ る
。 筆 者 な どは 経

済学を職業としているが,ま ことに論争術は不得手で,経 済論争で相手を屈服させる技量もな く学

問の造けいもない.し かし,今 回の統一思想の研究課題と使命は,「 勝共理論」一共産主義の世界

観を克服 して新 しい世界観を探究するということだったので共産主義者に対する論争 も覚悟 しなけ

れぽならないと思う.カ ルブレイスがい うとお り,共 産主義の敵を打負したいと願 うならば
,共 産

主義の基本理論であるマルクス主義の理論と闘わねぽならない.そ の敵が書いた彪大な資本論 とも

取組まねばならないが,幸 い,李 相憲先生が,勝 共理論の大著 『共産主義の終焉』を
,日 本で出版

されたので,資 本論の克服は,も っぱらこの教科書に依存 したい と思 うn

はじめに,「勝共」論争の心が まえをf乍るために,こ の論著を知 りたいと思 う。

李先生は,本 書の序文においてこう言われる。この新 しい世界観は,統 一思想に基づ くものであ
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の 反 マル クス的 勝 共 理 論 は,『 共 産 主 義 の終 焉 』 であ り,彼 の 反 マ ル クス理 論 は,『 マル クス学 説 体

系 の終 焉』　(ZUm　 Abschluss　 des　Marxschen　 Systems)で,共 産 主 義 否 定 とマ ル クス主 義 否 定 と

密 接 な 関 連 性が あ る と見 るか らで あ る。

周 知 の よ うに,限 界 効 用学 派 の 創 設 者 は,カ ール ・メソ ガー(CarlMenger,184e～1921)で,

この学 派 の基 本 的指 導 理 念 は,価 値 の根 拠 を効 用 に求 め,こ の基 本 理 念 に よ って 利 予 ・賃 金 ・地 代

等 まで も解 明 し よ う とした の で あ る。 この学 派 の分 析 仕 法 の 特 徴 は,い わ ゆ る主 観 主 義 的 方 式 で,

価 値 概 念 を 入間 の心 の作 用 と し て解 明 し よ うと した 点 であ る。 従 って,こ の学 派 の この分 析 仕 法か

ら,英 国古 典 派 経 済 学 の 客 観 的 分 析 仕 法 と対 立 し,ス ミスや リカ ー ドの 労働 価 値 説 を批 判 した の で

あ るが,こ の学 派 を オ ー ス トリア学 派 として 確 立 す るた め に は,上 記 の べ ー ム ・バ ヴ ェ ル クの功 績

が 甚 大 な の であ る。 彼 の価 値 説 が,マ ル クス 主 義 との対 決 は,1886年 の 『経 済 財 的 価 値 の 基 礎 理

論 』　(Grundz荘ge　 der　Theorie　 des　 wirtschafthchen　 GUterwerts)の 発 表 に始 まり,主 観 的 価 値 論

と価 格 論 を 拡 充 しなが ら,彪 大 な 『資 本 と利 子 』 論(Kapital　 und　 Kapitalzins)を 発 表 し,さ ら

に これ に 追 論 を 発 表 して,そ の学 者 的 名声 を得 たが,特 に著 名 とな った のが,上 記 の反 マ ル ク ス

論 争 著 『マ ル ク ス学 説体 系 の終 焉 』(1896)(日 本 評論 社,佑 村 八 郎 訳,1931)で あ る。 この 論著 で,

マ ル クスの 資 本 論 は,縦 横 に検 討 され た が,と くに マ ル ク スの価 値論,剰 余価 値 論 及び 生 産 価 格 論

が,一 つ 一 つ,反 証 の対 象 とな った 。 彼 に と って は,彪 大 な 資 本 論 は ま さに,「 敵 を 打 負 した い と

願 う人 は,そ の 敵 が 誇張 した本 を書 い て くれ る こ と」 とい う ガル ブ レ イス の表 現 ど う りで,マ ル ク

ス 資 本 論 第 一巻 と第 三巻 との間 の矛 盾 の 指 摘か ら,全 巻 にわ た っ て マ ル クス体 系 の 誤 謬 とみ な され

る もの を 徹 底 的 に 批 判 した の で あ る 。

しか し,ベ ー ム ・バ ヴ ェ ル ク は,上 記 の よ うに,マ ル 久ス学 説 の 「終 焉 」 として,学 説 的 に 矛 盾

の 暴露 に 成 功 したか に 見 え たが,問 題 の本 質 の捉 え方,即 ち資 本 主 義 窪済 を肯 定 す る立 場 と否 定 す

る 立場 の 相 違 と,分 析 仕 法 の相 違(主 観主 義 的 立場 と客 観 主 義 的 立場)に 注 目す れ ば,鋭 い 意 見 の

対 立 は 当 然 で あ る と,著 名 な 理 論 経 済 学 者J,A.シ ュ ンペ ー ター(1883～1950)は,こ の 激 しい

論 争 を 評価 した 。 な お,ベ ー ムの この 論 著 は 名 声 を 得 て,1898年 に,ロ ン ドソで 英 訳 出版 され た

が,そ の 題 名 は,『 マ ル クス とそ の 体 系 の終 焉』　(Karl　 Marx　 and　 the　Close　 of　His　 System)と

修 正 され,さ らに,後 年1949年 に は,」ニ ュー ヨー ク で 出版 され た が,こ の 『終 焉 』(Zum　 Abschluss;

the　Close)と い う言葉 が,分 明 で な く学 術 論 争 として 誤 解 を 招 くもの と して 『マ ル クス経 済 学 体

系 の 矛 盾 』　(Unresolved　 Contradiction　 in　the　Marxian　 Economic　 System)　 と英 文 題 名が 修 正

され て い る。 な お この 用 語 に 関連 した 表 現 で,古 典 派 径済学 に 反 抗 した と見 られ,『 ケ ー ン ズ革 命 』

(Keynesian　 Revolution)　 と称 号 され 」.M.ヶ 一 ソ ズは,『 自由 放 任 主 義 の終 焉』(1926)で,　 "The

End　 of　Laisser　 Faire."　 とい う語 句 を 使 って い る 。

上 記 の 問 題 と,わ れわ れ の勝 共論 の テキ ス トの 『共 産 主義 の終 焉』 の題 名 の意 図 す る とこ ろは,

か な り相違 して い る と思 う。 勝 共 論 が 意 識 す る 「終 焉 」 は,共 産 主 義 思 想 の 破 壊 性 の 「否 定 」 の 意
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味が含まれているのではないかと思 う。

2共 産 主義 とマ ル クス主 義 の 関係 と克 服理 論 につ い て

瀬 で鵬 共論テキス ・の 題名の 醸 を 説いて洪 産議 否定の暢 糊 確にしたカ㍉ この場

合,わ れわれ嚇 共の直接醐 ・洪 産主義であ・て一?/レク・犠 ではない哺i廊 べ一ム'バ

ヴ.ル クは,辮 轄 の立場から泪 分の論 の世醐 と黙 るマルク柱 義辮 学あるい1'1":'ル

,。 議 の体系を否定。kOで ある。 この二つの名繊 繍 ・・それぞ欄 有の臓 揃 つ もの

であるが戸 綱 羅 肌 て働 れている.額 では・L`つ の齢 剛 一性と獺 性醐 明した

い。

領 の薙 蟻(C_un・ ・m)は,戦 群 説・・理論の 齢 体系でな く,思 想的'政 治的'又

実践的雄 会醐 と鰭 づける・とができると思 う・もう少・躰 白勺に言えば・この運醐 ・いわ

ゆる轍 韻 で+瞬 各酌 労靡 鰍 の鳶・織 関である 「共麟 によ・て構 され世 酬 規

模で醐 している労嚇 轍 鋤 である.周 知の・うに・・の解放翻 鵬 聴 自勺政治的輸 翻

は,一 つの基紬 繊 ・よ。て鵬 さ脈 いる.・ の構 指針は洪 産sx者 醜 の綱髄 いわ

ゆる 「薙 髄 言」(M、。・f,,・derK・一 ・・t・・ch・nPar・・)・・基づ くものである・この髄 討

、8、8朝 舩 表、れたもの一(・・,,¥lg$9.の騨 都,マ ルクスと一ソ弗 ・である・ 従・て・実髄

凱 しての共産議 は,マ ルクス・一・ゲルスの思想(一 般にマルク・議)}こ 支えられて麟 し

ているとい う。と,。なる。この場合のマ・・ク柱 義(M・ ・x・・m)は ・7?レ クス'エ ソゲノレスの思想

哲靴 い う。と、・できる.従 。て洪 産蟻 とマ・レクス蟻 は璋 の両輪の関係・鍛 一体の関係

だから,共 産主義とマル クス主義の概念が混同することになる。

薙 主瓢 螺 のいたる・・6-(・,ス ・ラ・キ ・テ・ ・反乱 ・輪 など曝 力的手鱈 社会

混乱を乱 て,帥 世界を継 の理想 ・する薙 蟻 社会へ移行・・うとしているゆ れわれ嚇

鑓 軌 。障 命躍 を否定し溺 鯉 論の指針である 嘩 犠 の編 」を髄 しようとする
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も盤1三
産_磁 の関醐 確にな。た・瀕 綱 燈 輸 動を否定する

臨 行動纏 付ける論理である一・7レク柱 義の剛 綾 ねば献 い・ただ・この糠 繍

の講 、溶 易に、点に齢 できる・・ら,そ の髄 酬 ・分醐 判し克服できればよいことにな

る.第 、献,マ ルク初 ・史的唯物言命悌 ・鱒 ・醐 ・綱 躊 ・第3献 吼 クス特

有の 「科学的社会主義」の実践理論である。

。れら幅 点については,上 記鵬 鯉 言瓢 共駐 義の綱 帥 で,そ れぞれの魎 こつい

て 詳 細 に 分 析 され,批 判 され,さ らに 統 一 思 想 的 代 案(克 服論)が 提 示 され て い るか ら,こ こでは

3項 目の 意 義 と共 産 主 義 との 関 連 性 だ け を述 べ る こ とにす る。

第1の 「史 的 唯物 論 」 は,マ ル クス主 義 体 系 の 大 前提 で あ る。 しか し,こ の 理 論 は マル クスが,

二 入 の 先 覚 者 の 認識 論 と哲 学 か ら吸 収 し て,自 己 の認 識 論1ヒに成 功 した もの と見 られ る。 そ の 先 覚

者 とは,哲 学 者 ヘ ー ゲ ル と思 想 家 フ ォ イ エ ル バ ッハで あ る。 彼 は,前 者 か ら 弁 証 法 の 論 理 を 吸 収

し,後 者 か ら 唯物 論 を 学 び,両 者 を 巧 妙 に 組 織1ヒして,「 弁 証 法 的 唯 物 論」(唯 物 弁 証 法)を 体 系 づ

け た の で あ るnこ の 分 析 を,上 記の 勝 共 論 テ キ ス1・の 中 で は,「 弁 証 法 を,世 界 全体 に 貫 く一 般 法

則 と して とら え た のが ヘ ー ゲ ル とマ ル クス で あ る。 ヘ ー ゲ ルは,思 考の 発 展 法 則 と して 弁 証 法 を 定

式 化,こ れ を 自然 と社 会 の 発 展 法 則 に適 用 した 。 と ころが マ ル クス は,ヘ ー ゲルの 観 念 的 弁 証 法 を

唯物 論 的 に焼 き直す と,物 質 世界 に お け る発 展 法 則が 根 本 で あ って,思 考 の発 展 法 則 は そ の 反 映 で

あ る と主 張 した 」 と解 糺 て,へ 一 ゲルカ・ら囎 した 認 識 仕法 との 酬 髄 確 認 して し・る ・(P・102

～103)

次 に,も う一 つ 重 要 な 論 理 の 収 奪 を指 摘す る と,ヘ ー ゲ ル の 「観念 的 弁証 法」 は ・ 自然 ・歴 史'

精 神 を,「 絶 対 精 神 の 自己 展 開 」 と形 容 す る 精 神 の 連 続 的 発 展 過 程 と分 祈 して・ 精 神 作 用 の 「肯 定

一 否 定一 総合 」(正 ・反 ・合)の 三 段階 的 過 程 の く り返 し 発 展 と定 式 化し て い るが,マ ル クスは,

この へ_ゲ ルの 三 段 階 発展 の定 式 も,自 己 目的 の 革命 的階 級 闘 争 の 論理 に転 物 してい る こ とい うこ

とで あ る.

以 上 の 分 析 か ら,マ ル ク スの 史 的 唯 物論 を 克 恨す る た め に は,ヘ ー ゲ ルの 弁 証 法 と フ ォィエ ル バ

ッハ の 唯 物 論 に 接 近 しな け れ ぽ な らな い とい うこ とで あ る が,わ れ わ れ の 統 一 原 理 と統 一 思 想 は,

そ の 「統 一 存 在 論 」 に お い て,唯 物 論 を 克 恨 し,又,そ の 「四 位基 台論 」 に お い て,ヘ ー ゲ ル的

「正 ・反 ・合 」 の 弁 証 法 を,「 正 ・分 ・合 」 の 授 受作 用 の統 合 とい う論 理 で克 服 で きた の で あ る.

第2点 の マ ル クス経 済 学 は,周 知 の よ うに,マ ル クス とエ ソ ゲ ル スの 合 作 に よる 「資 本 論 」 三 巻

に集 録 され る経 済 理論 の体 系 で あ る。 そ の第 一巻 は,1867年 に マ ル ク ス 自身 で,他 は,マ ル ク スの

遺 稿 を も とに,エ ソゲ ・レス に よ り85年 に第 二 巻,95年 に第 三 巻 が 出版 され た が・ 通念 上・ この 三巻

中 に 織 込 れ た 内 容 を総 称 し て,マ ル クス経 済学 とい うこ とに な る.従 って,マ ル クス経 済学 の 批 判

とか 克 服 とい う ことに な る と立 論 の 全 体 を 対 象 と しな け れ ぽ な らな い わ け で,容 易 で な い。 そ こ

で,重 点 的 に,マ ル ク ス ・エ ソ ゲ ル スが,学 説 的 に 何 を 言 いた い の か,何 を 主 題 と した か った の か

に 問 題点 を 集約 す れ ば,マ ル クス経 済学 の特 質が わ か り,そ の特 質 が,社 会主 義 経 済 学 と して の意

義 づ け とな る と思 うe

第 一 の 問題 は,マ ル クス 自身 の 手 にな った 資 本 論ag-一'巻 で,何 故 に商 品 価 値 の 分 析 論 か ら始 め た

か とい うこ とで あ る.商 品 価 値 を 自 己 目的 で分 析 し,意 義 づ け る こ とに よっ て,彼 が 悪 く見,否 定 し

よ うとす る 資 本 主義 経 済 の 構造 と循 環 の 批 判が で き る.商 品 価 値 の 中 に 資本 主義 の根 源 ・エ キ スが

か くされ て い る.こ れ を 確 認 し論 理 づ け て,天 下 に 公 表 す れ ば,労 働 者 は 労働 の搾 取 を怒 り,Cの
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理継 繊 とすれぽ,彼 の齢 的酬 である輸 酬 鯛 的達成に微 つと胤 た・これがマル ク

。の 「労働齢 誕 であり,「剰余酬 貞説」の藤 づけである・彼の醐 価値・)分榔 は・縦 の

醐 があ り,そa)　ri的餉 け備 理を麟 し鮒 れ競 らなか・たのである・緬 の価願 ・酬

が綻 する。とも摘 品の中齢 ま紅 ・・る乗・1余価髄 躰 家が利潤 として撒 していると鰭 づ

けねぽならなか。たのである.御 分析仕法は,配 醐 妨 向鮪 利に誘導するとい う枠組みの

上で行なわれた とい うことである。

マルクスの辮 価値蜥 は,上 記の よう嶋 図的であったが,そ の立論セ訪 向づけを与kkも の

は,繊 派繍 の始祖であるス ・スであり,・ の繍 学の形成噸 帆 た ・カ・vF-一であること

を忘れてはならない.軸 議 繍 学派帳 老的4kで あるス ・スもリカル ドーも労働価麟 の立

場をと。ていたのである.緬 の襯 的価値を容認は うとすれば・粥 の果す襯 を評肌 謹

せざるを徽 か。たのである.編 の初めに,「 一… クス轍 体系の終焉」を 書いて・マルクス労

醐 醐 繊 馴 蹴 判した,ベ ーム ・バヴ・ル クも・その批糖 の斡 マ・レクスは・スミスと

リカル ドーの麟 学i。依存(d,p・nd・・ce)し,そ の論理と引当t・した・と嶋 実である・この二人

の髄 齢 のあいまいさ(・mbig・i・y)カ㍉ 絵 蟻 者に 議 してdあiず られたのだとして・ 占典

学派の労働価値説にも思い違い(erroneous)が あると批判している。

上記で疇 した、5、・.,マルクスの労{動価繊 禰 余離 謝 漫 本熱 よる労脚 蜘 蟷 図

醜 説得は うとす踊 品分備 であり罐 融 齢 であ り・又罐 品鵬 であるカ'ら・購 の材

料は,い くらでも出て くるがは 言ftの鯉 の 「鉢 撚 ・酬 力の綱 者である」 という考肪 を

是正 しない限 り,・ の耀 斑 。醐 値論と,彌 の蜘 でないという錫 の価繍 とは・か給

わないのが当然だと思 う.し かし,締 学の蝪 からしても・A・Hの ように注 産概念 と商顯 念

瀞 様化して くると,生 産に 投入される労働量は 著しく融 している・とカミ鶴 されるから・も

し,労 働がシステ・生産(Sy・t・mP・ ・d・・ti・・)の 中の戦 る醐 的役害1を幽 するに過ぎないこ

とになれぽ,も はや労働嚇 説の意義儲 しく変化したか・腿 したのでe*f・いか と思 う・

なお,こ こでマ,レクスの剰余鵬 論について,今 舳 醜 点をrenvす ると・①労働力胴 麟 本

で,他 の生産麟 は不変猷 だという・と,② 機撚 利灘 生乱 ない・労働 の生離 鋤 ける

に過 ぎないという仮定であるが,現 象の メカ トPニ ク ス時代では,高 度の機械装置こそ可変資本

で 利潤の根源であるe価 値を 生産面に 移動するのに人間労働を 必要 としない段階にきている。

又,。 ボ。 ト噛 度の繍 肺 鱗 置だけれども 燗 同様・あるいはそれ貼 の生産性をも・て

いる。マルクスが生きた時代の産業構造は,生 産行程が,ま だ労働力中心に展開していたか ら,マ

,。クスの仮定磯 械作鵬,蠣 の補助的役割繰 す礒 ぎないという論理は・当時の条件には合

うが冶 日の条僧 ・舗 な くな。て・・る.す で順 開を始めてい裾 靴 社会においては・1醜 を

創造するものは,も はや燗 労駆 な く塙 餌 技術・・テ耽 剛 的商品{醐 がGNPの5°%

以上を蹴 ようとしている。こ緬 諸条fトを齢 すると㌧ ・け ・綱 鍬 鞭 あ・k労 馴 醐
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説,剰 余価値説は,再 構築せざるを得ない段階にきているn

最後の第3点 の科学的社会主義の実践理論の問題は,マ ルクス主義の論理体系では,資 本論が規

定する二つの価値説か ら誘導される結論的意義をもっていた。資本主義経済体制は,体 制自ら持っ

ている構造的 ・循環的欠陥が総合的に作用して,体 制自ら弱体化の方向に転進する宿命をもってい

るという主張であった。その主張の内在的矛盾は3点 に集約されるが,① は,資 本主義体制では,

資本に対する利潤率の低限性が増大する,② は,資 本集中と拡大生産主義が際限な く進渉する,③

投下は②の結果,少 数の巨大資本家社会を現出し,必 然的に貧困労働者が増加して くる。

す でに,指 摘 した よ うに,マ ル クス経 済 学 の 目標 は,情 熱 的 で しか も怨 念 的 な科 学 的 社 会 主 義 体 制

運 動 を 支 え る 体 系 的 理論 の 構 築 で あ った 。彼 の 企 図す る科 学 的 社 会 の 実 現 に は2つ の 手 段 が あ る。

そ の 一 は,積 極 的 に 労 働 者 を 団 結 させ,暴 力 を も って 体 制反 抗 を 行 うこ と,そ の 二 は,消 極 的 に,

資 本 主義 体 制 自 らの 内 包す る矛 盾 を 総合 化 して 自然 的崩 壊 の方 向 へ 誘 導 す るか で あ る。 本 項 の 初 め

に 指 摘 した 共 産主 義運 動 は,前 者 を 志 向 した もの だが,こ の マ ル クス主 義運 動 の 理 論 的 闘 争 の 理 論

武 装 と見 る経 済学 は,後 者 の志 向 で あ る。 積 極 と消 費 両 面 よ り,す なわ ち,共 産 主 義 とVル クス主

義 との 両 面作 戦 に よっ て,資 本 主 義 体 制 を 圧 倒 して,社 会主 義体 制 を構 築 し よ うとす る もの で あ る。

上 記 の 内包 的矛 盾 の 第1の 指 摘 で は,資 本 主 義 体 制下 で は,剰 余 価 値 論 で解 明 した よ うに,不 変

資 本(機 械 と原 料 と労 働 力 以 外の 投 入 コスF)と 可変 資 本(労 働 力)と の関 係 か ら,資 本 主 義 が 高

度 化 す れ ば す る程 に,機 械 設 備 へ の 投 下 資 本 量　(ln-put)　 は 増 大 す る が,生 産 財 数 量　(Out-put)と

の 増 加 関 係で,利 潤 率 は 次第 に低 減 して,生 産 計 画 の 遂 行 が 次 第 に 困 難 に な り企業 倒 産へ 追 い 込 まれ

て ゆ くとい う主 張 で あ る 。この点 に 関 連 して,著 名 な理 論 径済学 者,シ ュ ンペ ー ター(J.A.　 Schum-

peter,1883～1950)は,『 資 本 主 義 ・社 会 主 義 ・民 主 主 義 』　(Capitallsm,　 Socialism,　 Democracy;

1942)の 中 で,資 本 主 義 体 剖は,自 由 放fiEの市 場 径済か ら,社 会 主義 的 混 合 騒済 の体 制 の方 向 へ 修

正 化 せ ざる を得 な い と して,利 潤 率低 下 傾 向 の 分 析 に 同 調 的 論述 を行 っ て い る。 しか し,先 に 紹 介

した 資本 主 義 的 径済 学 者 ・ガ ル ブ レイ スは,資 本 主 義 は,新 し い 国家 独 占資 本 主 義 体 制 へ 移 行 した

段 階 で,高 度 の テ クノストラ クチ ュア　(Techno-structure)　 の産 業 構造 が 実 現 して,大 企 業 に よ る市

場 管 理 が 可能 に な るか ら,こ の 利 潤 率 低 下 傾 向 に は ブ レー キが か か る と し てい る.も っ と も,資 本

主 義 の 社 会 主 義 化(計 画 窪済 化)の 方 向へ 進 ん でい る こ とは 事 実 であ る。

第二点の資本集中主義の傾向については,工 業化社会の生産方式は,原 則的に規模の利益を追求

するから,生 産は小規模より中規模が,中 規模より大規模が利潤率は高いことになっている。 この

大規模の論理(Economics　 of　Abundance)は,資 本主義体制ばか りでな く社会主義体制の社会で

も採用している.し か し,1970年 代中頃か ら,脱 工業化社会の主張が生れた頃 より,大 規模主義が

修正化され,又,修 正資本主義の論議が行われるようになったaさ らに,世 界の資本主義工業国に

は,二 度の石油ショックを経験 してか ら,大 規模主義,即 ち,資 本主義の反省の傾向が強 くなって

おり,生 産の中規模方式が見直されている。
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第 三 点 の 貧 困 労 働 者 の 増 加 の 論 理 は,マ ル クスは,こ の 材料 と環 境 分 析 を,自 分 が 生 き た時 代 の

状 況 か ら推 論 し た もの で あ るが,た しか に マ ル クスが 生 きた19世 紀 中 頃 か ら末 期 にか け て の 産 業 資

本 の労 働 者 に 対 す る 諸 政 策 は 厳 しか った の で,マ ル クスは,資 本体 制が 強 大 に なれ ぽ,ま す ます,

貧 困 労 働 者 は 増 大 す る と予 測 した もの と 思 われ る 。しか し,マ ル クス の 死 後100年 間 の 労 働 者 の 生

活 水 準 の 傾 向,と くに 第 二 次 大 戦 後 の 資 本 主 義 川 家 に お け る 労働 者 の 生活 水準 は 向上 し,大 衆 的 貧

困 現 象 は 低 滅 して い る.マ ル ク スの 資 本 主義 体 制 へ の 悲観 的 予測 は,下 記 の 諸点 で修 正 され ね ぽ な

らな くな って い るn

1.労 働 の生 産 性 は,年 率 平均296程 度 増大 し て い る.

2.資 本 と労 働 比 率 も増 大 し てい る。

3.資 本 の 利 益 率 のす う勢 は依 然 と して 高 いrh

4.賃 金 と利 潤 との 分 限 率 も長 期 的 に 悲 観 的 材料 が 見 当 ら な いet

以上,共 産 主 義 とマ ル クス主 義 との 関 係 で 注 目すべ ぎ点 は,マ ル クス は,両 主 義 の 一体 化 に よっ

て,資 本 主 義 体 制 の 崩 壊 とい うビ ジ ョンを も って 情 熱 的 に 行 動 し,そ の理 論 化 を 試 み た とい うこ と

で あ るが,そ の 崩 壊 とい う必 然 性 の 予測 は,今Hま で 実現 して い な い.し か し,マ ル クス ・エ ンゲ

ル スの 投 入 した 思想 的情 熱 は,強 力 に根 を下 ろ して,と くに 「解 放 」 と い う言葉 の 魅 力は,魔 力 と

もな って 世 界 の 労 働 者 に働 きか け て い る.又,経 済学 の 領 域 に お い ては,自 由主 義 経 済 者 に と って

も,労 働 価 値 説 は ス ミス と リカル ドー以来 依然 と して 魅 力 あ る 課 題 とな って い る とい うこ と で あ

る。

3流 通 経 済 学 の勝 共論 一 マ ル クス の学 説 とそ の

思想体系を克服す るために

1.「 存 在 と 当 為 」　(Sein・Sollen)　 の 価 値 論

経済学は,「 人と物」との交流関係の 研究学である。この 関係において,人 は主体であ り,物 は

対象である.統 一原理では,こ の交流関係を 「授受作用」の関係と理解する.人 間は生存のために

物(財 的)を 必要とするか ら,地 上の万物は,人 間の生存のために貴重な用役の提供とい う役割を

果すことになる(人 間の万物主管)人 間は,こ の 財物の用役に価値(感 謝の心)を 感ずるので あ

る。この場合の,人 間が対象としての物に 対 して抱 く感情,(物 の役割を見る考え方)を 主観的価

値観とい う.こ の場合,物 自体 もその役割を担当できる物本来の内実的特質を持っていると考えら
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れ る・これ勤 躰 の噸 と鵠 蜘 客翻 価値 とい う
.従 。て,人 も吻(財 物)と 酸 欄

係は・1つ の価値傭 の統合・い う・とになる
.本 纈 初めに紹介・蝦 界効用学派の価鯛 は

,搬 に
・主鋤 嚇 翫 ベーム ・バヴ・ル クは,物 に対する主観的価醐 を,擁 」(W。h、f。h,、)

概念に結びつけて・訓 纏 味・・おける価鵬 一つの財あるいは財量、㌻ 定の主体の幸綱

的圃 して有する敵 である」 とし・「その幸融 的とは,主 体にと。て 勧 、。値する(。,s、,e、,.
nswe「t)と 見える一切のものを飴 する」 と議 し

ている.又,そ の物 酬1勺 醐 とは,確
の糟 獺 的繰 を招紅 得る,財 の雌 である」tし ている。
上記によると謂 鋤 価鵬 燗 の主翻 鰍 に基 くもの・

、 あるい、、,鵬 その物 。鮭 す

るかに刺 勘 ることになるが・すでに翻 ・たように礪 晶 という財貨の離 を労醐 。齢 つ

けて舳 働 襯 髄 蛾 する蜴 ・・マルク・繍 靭 醐 鰍 翫 ・囎 観緬 酬
。断乎と

して鮒 したのが・限界鯛 学派の立場である
。

統源 理に酬 する基軸 鵬 蜥 とa・
,緒(S…)の 鰍 と舗(S。ll。 。)の 鵬 の酵 を

認める・繍 お楓 擁 の原点纐 を置き
,神 の馳 の安全性を翻 そ。、。酬 縮 聯 を

求める・即ち紬 躰 質禧 鳩 勧 中に存在の鐸 が鋤 舳 風 そ躰
質の輌 擁 すると

醐 するのである沽 躰 瓢 念の中に,「事撚 いかにあ醐(鮭)と 「事撚 いかにあるべ

きか」(当為)のX,.g件 飴 軌 ていると見る源 酬 「鮭 」腰 鯛
,「性ホ目と蹴 」の齢 体

とい うことと・さらに 「馳 と馳 」(プ ・・性 とマ・ナス性)の 齢 体 という。と
で ある.又,

「当為」e「'if件は二 醗 鰍 存勧 「結合と統創 のあ 妨 であ
。て,・ の 齢 仕法を 搬 襯

というのであるn従 ・て纈 源 勘 価纒塒 上融 存在 と当為腰 件
として、、るとい う。とであ

る・こ纏 繍 軸 鰍 に勅 ると渤 財自体納 実する嚇 儲 在(S
,i。)の価甑 主体 と対

象の交欄 係(授 受作用)に よるものe・1当為(S・ll・n)の 価値であ り
,般 の使用剛(V、 、。。、n

use)又 は鯛 鰍(V・ …i…iii・y)鮫 鯛 値(V
・lu・・nu・・li・y)とい う。と、、。なる.

統源 理は・上記の ・うに搏 励 存在と当為の二要件噺 合 として
,形 而蝉 的価値判断と科

学綱 欄 断の齢 釧 育旨性綬 蹴 しようと・ている講 伽 特働 分析から金体
の船 酬 を

醐 しようとし調 は全体の紛 としてイ醐 的罐 であると醐 ・
,当 馴 価f、E{体である。とを探

求しようとしている・か く・て・すべて事物(鮒 給 めて縫 物)は 己 体に対 して何らかの価

徹 有 し 又 全獅 ために微 つべき赫 である醜 解するものである
。

上記のよう籟 観 当為の岬 分析仕齢 ・繍 学の職 噺 し舳 僻 蜥 の法貝り醗 見させる

に微 ち・ もし・繍 社会に納 ・・価罐 が灘 抽 ば
,繍 翻 輪 理性をと順 し讃 本蟻

社会全体醜 銚 の方帥 髄 樋 る・うになる・思 う
.社 会繍 分と・ての経蹄 鞭 金体の

齢 離 として目醜 も締 する醐 ・な楓 睡 議 もマルクス蟻 も自ら克服
される.、5、こ

なると思われる。
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2.怨 念の論理から愛の論理へ

本年3月(2。-2、)噺 一瓢 麟 共麟 の鵬 会(鰯 ・中嶋 ホテ・・)・・おいて・ 輔 憲粧

は,「吼 クスとその薙 蟻 学説批半麺」の鱗 の 楓 新しい吼 ク・聴 分析をなされた・そ

の肝 は,マ 。ク。蟻 は ㈱ の思想」であ。て,マ ・レク・鮪 式 家麟 境 とか御 鰍 した

社会的政治的環瓢 マ・・ク紛 駝 を,蹴 と鯉 へ導い切 だとい う・とであ・た・粕 然の

競 は嘲 嚇 献 きな辮 を与える・と醐 白であるが・燗 競 と社会醗 ・ま燗 そのものの

性髄 変え,鯉 と物の裁 方瞳 大な辮 をもたらすものである・李姓 の分析・x,-7ノレクスと

いう燗 が,な ぜ あのよう輪 理 と思想体系を作るようにな・たかについて原点に遡・て詳しい

説明をなされたのである.

マ,レク。が宗齢 髄 ようにな。たのは礁 の繍 上の対立からであり・又誠 鵠 の繰 の破

たんも宗教に原酬 あ。たとい う・とであ。た.又 饗 の社舗 条件が微 嚴 しいノ・生駅 瞬

観緒 たせる、うにな。たとい う・と勘 ・,わ紡 れは,マ ・・クスの轍 も聴 も当時の社会の生

顔 であるという・と蜘 。切 である.獅 理紬 であ・たから・当廟 ドイツの主纈 学へ"

ゲ。群 耀 靴 その糊 編 蜥 仕法姪 く別の配 訥 の唯物肱 争群 へ切 り翫 ること

ができた。,又 当時の幟 醜 繍 者・,仁 ルバ ・一の 『キ… 教躰 質』に翻 し・これ

を棘 。,さ らに.・,一 の唯繍 を配 醐 ・鯛 できたとい う・とである・さ鵬 醐 輪 と

轍 輸 。熱中"る ・とにな。たのも,当 時の社会粥 個の材継 提供・たからだという麟 証

論越 れて くる_(酬 悪い)見 挽 すれぽ当 時ガ 社会的腰 」が・マルクスの 怨念の馳

鰍 聴 姓 細 、たとい う・とにもなりかねない一Lか ・・当靭 社会的必難 の思甑 瀬

全体の鞠 と欝 吠 きな齢 とな。ている事鄭 対・て・沸 わ楓 さきに 「蕩減復帰1°f°

めの厳しい努力が要請されることになっkと い うことである.

われわ櫨,舗 麟 のため・・,「マルク・の怨念1(Th・ 　Curse　・f　M・・x)と 離 して1カ イ

。の怨念_の ろい」(Th・C・ ・se・fC・i・.G・n・ …1-12)と いう言葉を想咄 す一マルクスは

まさにカ,。 的9Eで あ。て,「 ・… 注 陣 し上げた一私の獣 大きす ぎて 担いき糠 せん」

とい う。とだから,統 源 理が,・ のカイ・囎 の舗 の微 担当は うとするのである・

マ,レク。議 の思想鵬 成紛 析するとぼ つの学問的源泉醗 見できると思 う・すでに指胤

た ように①は_飢 纏 ②はイギ ・・の 醐 羅 済学・③は・ラ・妨 空想自勺社会議 で あ

る.こ の三源泉からマルク柱 義鰍 ま勧 混 して,① については・すで1・詳織 分椛 批判 と

克服がすんだか獺 題はないU,又 ほ については,空 働 社会蟻 を科学的社会議 と諭 して

解放言鯉 を勧 あげたマル・スの鯛 力・嚇 で勧,現 実の絵 犠 ㈱ 下では塙 本議 体制下

よりも,轍 されt。・£の労働都 騰 な条件で規定されていることが明瞭であるか ら・マルクスの

理論は実践的に克服 されていることとなる。ただ,②の古典派経済学がマルクスの価値論に与えた影

響 と,古 典派経済学の基本的理念が,今 日の資本主義経済体制を規定 しながら,こ の体制自身の中

に各種の限界症状を露塁し始めている点が緊急に批判さるべき問題とい うことである。

この点については,古 典派経済学 も新古典派経済学も,そ の他の自由主義経済学一般が,経 済活

動の指針 とする 「交換の論理」に重大な誤りと欠陥があるのではないかとい うことである。すべて

の経済活動は,単 純化すれば交換関係で,主 体と対象との価値交換作用だと理解されている。たし

かに経済の交換関係は,拡 大して市場経済体制という複雑な関係を見ても,こ の関係には,必 ず売り

手 と買い手,供 給者 と需要者が相互に作用 し合 うメカニ ズム と分析できるというが,自 由主義経

済学の交換の論理では,交 換の当事者は,互 に相手を手段として,自 己の営利目的を達成すること

の正当性を確認している。一方は他方を手段とし,他 方はその相手方を手段と考えて互いに競合し

自己目的の実現を考える。マルクスのごときは,こ の交換の論理を闘争の論理で弁証法的に理解し

たが,自 由主義経済学も,実 質的に相手を手段として自己目的を実現しようとする限り,マ ルクス

と同様の論理を実践していることになる。ここに重大な問題がある。資本主義体翻の崩壊を予測 し

たマルクスは,こ の交換の論理が次第に拡大して市場経済システムとなると,互 に相手を倒す経済

競争となると理解したのではないか。そこで,こ の相手を特性として自己目的を達成 しようとする

交換の論理を修正する新しい価値観の論理がないかとい うことであ.る。その論理こそ,統 一原理の

授受作用の論理であり,こ の価値哲学は,互 に与え合 うという相互関係から,互 に共通の価値を分

ち合 うとい うものである。われわれは,勝 共の論理 と関連して,自 由主義の競争主義交換の論理の

克服の問題も真剣に考えるべきだと思 う。 これに関連してK.E.ボ ールディング教授が,す でに著

書 『愛 と恐怖の経済』(The　Economy　 of　Love　 and　Fear,　1973)を 発表している点に注目して,恐

怖の経済から愛の経済へ,授 受作用の経済への途を緊急に探究しなければならないと思う。
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