
れからケインズもシュンペーター も発展 ということについては、そこに英知をもってこれを補 ってい

くとい う人類の努力が常にくり返されているというようなことを述べ られていた ように思います。

それか ら今のお話 しの通 り資源は無限であっていくらでも資源を使って物をっ くってもいいとい

う生産の論理は行 きづ まりになっていると思います。地球上の資源は再生産 しなが らであれば原

料 として使 ってもよいのです。それは統一原理の中にちゃんと書いてあ ります。統一原理に よれ

ば神は万物を創造されたけれ どもそれはか ・,てに使いっぱな しでいいというような創造ではなく

て、人類の全ての者が 自然を利用 して神の心情に応えるようにするのが創造の目的であ ります。

神は創造を行 った時に常に良しといわれてお りましたけれども、その良 しとい うことぽの中には、

創造 されたものを人間がかってに使 って、かってに生産 して使いっぱな しに して自分たちの利益

のためだけに使って よろ しいとい うような ことは少 しも含まれていないのです。それでいま脱工

業化社会 とい うことで ミシガン大学のカ トーナーや他のグルーフの中にはそ うい う生産方法は間

違いであるとい う考え方が非常に強 く現われているようです。従いま して今の御指摘のように、

地球上の資源はい くらでも使ってそして物を作 るという生産の構想ぱ、確かにそれは限界に きて

いるようです。もし使いたいならば、再生産 しなが ら使え。空気を汚 した ら空気をきれいに して

生産 しなさい。水を汚 したら水をきれいに して産業をお こしなさい。それが新 しい生産の論理で
`

ある。こういったことが統一原理の中にちゃんと謳い込 まれてお ります。地球上の資源をやたら

と使いっぱな しでいいとい うようなことは創造主は考えておられないということを統…思想では

教えてお ります。従いまして、 これは生産の論理をかな り修正 し、考え直 していかなければいけ

ないとい うことではないかと思います。

それか ら資本主義の矛盾ということを考えるべ きだとい うお話 しがあ りま した。資本主義経済

の矛盾、私は 「商学流通論」の中の 「資本主義的論理の終焉」 とい う項 目で、原理論から資本主

義生産の論理はすでに終焉の段階にきているということを述べてあ ります。数年前に李相憲先生

の教えを うけてか ら、それを自分の著書の中に取 り入れまして、.「資本主義は反省 しなさい。反

省 しなけれぽいきづまる」 こうい うことを訴えてお ります。 これは私 ごとでございますけれど確

かにそのとお りだと思いますので一言述べさせていただきました。
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一 フ ォイエルバ ッハ の人間把握批判 一一
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立 場

金 泰 昌

(忠 北大学教授 ・社 会科学 政 治哲学)

(a)宗 教 批 判

(b)哲 学 批 判

B.フ ォイ ェ ル バ ッハ の 人 間 把 握

IV.　い くつ か の 評 価

V.統 一 思 想 を 通 し て み た批 判

1.人 間把握 の問題提起

バネンバークという神学者は,今 日,我 々が人間学の時代に生きていると言っている?過 去のい

ずれの時代よりも人間の問題が論ぜられ,人 間の本質に対する反省が深刻に行なわれていることは

明白な事実である。

しかし私は,我 々が生きている今日は,た だ人間学の時代であるだけでなく,人 間学的な危機の

不意 うちする人間学的な転換期であると思 う。これまで人間と世界のさまざまな現象と,そ こから

発生する問題を,理 解し,説 明し,納 得することのできる理解と視覚 と理論の基準 としての役割 と

機能をはたしてきた人間把握が徹底的にこわれてしまった。そのため一定の方向をとらえられずに

彷律する人間学の荒蕪地になったのは,異 質的な共産主義イデオロギーの基盤になっているマルク

ス主義 人間学の挑戦がい うまでもな く大きいからである。どのような人間把握を基準 とみなすかに

よって,世 界観と価値観が異るようにな り,政 治 ・社会 ・経済 ・文化 ・宗教等々の,あ らゆる人間

的な営為に対する根拠の設定 と説明方式が異るようにな る た め に,人 間の生存の基本条件に関っ

て,深 刻な危機であるといわざるをえないe

Dバ ネ ン バ ー ク著 「何 が 人開 か?」(神 学 に 照 ら し て み た 現代 の 人 間学)金 ヒ ョ ク訳:世 界 基督 教 思想 体 系

8(ソ ウル:新 太 陽 社,1975)350P,

9ヱ



92

人間の行為と作製と成就を入間の基本であると根本上から理解 し,説 間し,納 得することのでき

るときは,そ れでも幸福な時期であると考えられる。しか し,人間の目の前で展開される人間 と社会

と世界の現象と問題が,我 々の基本的な人間の理解をもとに形成された常識と合意をあまりにも大

きく逸脱するとき感 じられる当惑と挫折は,大 きな悲劇たらざるをえない,、

ある意味で人間は,い つ も何度かくり返 し人間学的な転換期に直面するr,あ る種の人間把握が徹

底 し,大 きな変化を経てゆ くようになる伝統と摸索の時期であると感 じられるようになっているか

らである。個人的に集団的に,人 間はいつも転換期に生きては死んでゆ く存在たらざるをえないか

もしれない。そこでいつも人間の最も塘ツくなる問題がすなわち,人 間把握の問題であると考えてみ

ることができる。 しかし,今 まさに生きている今1:1の我々にあっては,他 でもない今日こそ大きな

転換期なのである[nだから今 日の最 も切実な問脚 よ,や は り今日の人間把握の問題たらざるをえな

いのである。だからいつの時代であっても,そ の時代 ごとに,今 日の最も切実な問題がすなわち,

入間把握の問題であったし,そ のような今1{が 長い歴史を通して,た えず受けつがれて きた た め

に,人 間把握の問題は長 くくり返されてきた占い問題であると同時に,そ のたびごとに新しく提起

され ざるをえなかった新しい問題なのである/n

古い問題でありながら新しい問題である人間把握の問題はいつど～であっても,今 日の最 も切実

な問題で あ っ た し,今 もそのために過去のいかなる先覚者も対決せざるをえなか・った問題 と挑戦

は,時 間の経過とともに埋葬された過去の事件として終わ らずに,今 日ここで我 々が対決せざるを

えない問題と挑戦として,実 存の地平{二に蘇えるようになるのであるn人 間把握の問題は,誰 かが

一一・度なしとげれぽそれで結未が現われるようになる一回性の問題ではない.い つなしとげておいて

もまた調べ,新 しくなさなけれぽならない古 くも新しい問題なのである、,/

このように,人 間把握の問題が古くとも新 しいとい うことは,人 間が本質的に完成 した存在でな

いところに由縁するとみることができる.未 完成であ りなが ら,い つ も完成への途上にあり,そ の

完成 とい うのが,何 らかの計画的な性格をもった実体の状態でなく,質 的な深さであるために,蓄

積の効果を視聴覚的に確認することによって,一 段階ずつ点検する:と のできる性質のものではな

いn人 間にあって,人 間把握の問題は,そ のたびごとに必ず原点から出発しなけれぽならない問題

である。そのような意味から,そ れは代理 とか譲渡が不自∫能である.・…般に,代 理の認識や借用の

把握が容易に考えられるが,そ こでたびたび要約された形式で提示される抽象的な人間把握をもっ

て安住 した り,そ こにすかさず妥協してしまうことによって,苦 悩の鎮痛 を省略しようとするが,

結局,自 から対決してゆかなけれぽならない時代ごとに,そ して人間の岡題たらざるをえないので

あるaそ こで全 く同じであるとか似かよった人間把握の問題が,他 の時代,場 所でくりかえし提起

され,対 決を要請されるのである。

そのために,今 日の我'eが 当面した問題は,我 々の問題であ りなから過去の問題でもあった し,

以前に提起された問題であるとして。今日の意味が色あせるのではないのである 我 は々このよう

な考えの脈絡からフォィエルバ ッハの人間把握 をみ ようとするのである。 フォィェ ルバ ッハが

経験 し構築した人間把握の問題は フォイエルバッハの問題でありながら,我 々自身の問題だからで

ある。

ところで,こ こでフォィエルバ ッハの入間把握をみてみようとするとき,次 の ようないくつかの

企図を明らかにしてお く必要があるようだ。

第一に,私 は,今 日の我々が フォィエルバッハと全 く同じ姿で,そ して全 く同じ意味において,

人間学的な転換期に処 しているという前提から,そ の転換期の性格 とそ こから生ずるようになる人

間把握の問題を明らかにしてみようとするのである。転換期の性格規定にしたがって,人 間把握の

焦点と方向に対する解釈が異 りうるという入間学的な視覚を立証しておきたいのである。

第二に私は,フ ォィエルバ ッハの人間把握が,結 局,・マルクス主義人間学の流れをなす一つの波

であることを認めながらも,フ ォィエルバッハの入間把握がそれ自体 としてもっている特徴と限界

を明らかにしてみようとするのであるnそ れは人間の一次的な関心が,フ ォイエルバッハの人間把

握こそその 時代の 問題提起と挑戦に 対する対決としてどれほど切実なものであったかをみはから

い,そ れが今日の我々の人間把握に対してもつ意味を問うところにあるからである。

そして,第 三に私は,フ ォイエルバ ッハの人間把握を同時代人たちが,そ れ以後のマルクス主義

者たちが,ど のように評価したかをみてみるだけでなく,統 一思想の立場と視覚から批判,評 価し

てみようとするのである.マ ルクス主義の哲学体系や フォィエルバッハの人間把握やそれの理論的

鋸判,分 析,評 価が,さ まざまな側面からなされてきたが,包 括的かつ体系的な批判の眼目を提示

するのが統一思想であるとい うのが私の基本的な立場だからである。そして統一思想だけが今 日の

人間学的危機を克服することのできる正 しい人間把握をそなえることができるだろうとい う期待と

念願をもっているからである.

∬。転換期の性格規定 と人間把握

フォイエル・㍉ ハは,十 九世紀 の ヨーPッ パの人であるnそ こで,フ ォイエルバ ッハが処 した転

換期の 性格は,]g世 紀 の ヨーロ ッパをいかに見る かに よって規定 され ざるをえない。 とす れ ぽ一

体,1g世 紀 の ヨーPッ パは どの ように性格規定 をす る ことが できるだ ろ うか?多 様な立場に立 った

さまざ まな解釈 と規定が 可能だ ろ う.し か し,人 間把握 とい う視覚か らみ るときは,18世 紀 までの

理 性人間　(homo　 sapiens)　 に 対す る確信 と合意が 倒れ,新 しい人間把握の根 拠 と方向を模索す る

時代 であった と規定 できないだ ろ うか?

18世 紀 までの人間把握 は,人 間 を理性的 な動物,ま たは理性的な被造物 とみ,完 全かつ無限 なる
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理性はもともと,人 間を超越した神に属したものであったが,人 間もその ような理性をもっている

存在であると把握したのである.こ のように人間が も・っていると思われる理性を人間に賦与する主

体が,初 めは神であったが,後 には自然であるとみるようになった。そLて 人間は,ど こまでも理

性の与えられた生物 としてそのような理性を開拓し,発 展せしめることも,他 でもない,理 性がし

なければならないとみなされたcと りわけユ8世紀ヨー臥 ソバの啓蒙主義思想の特徴は,理 性が理性

みずからの力によって展開し,発 展するとい う自已意識と自己主張からさがし求めることができる

のである。そして,]7世 紀 までのように,理 生がただ対象によって自然にll堺 の法則を発見する側

に傾いたとすれば,18世 紀は,人 間がみずからつ くった歴史的世界を発見し,そ れを征服する側に

傾けられたとみることができ,19世 紀は,歴 史的1÷堺 をつ くりだす人間の本質を暴露せ しめる側に

集中したといえ る だ ろ う。暴露するために用いられた武器はいうまでもな く分析的であ り批判的

な理性(ま たは知性)で あったが,暴 露するにつれて,理 性や知性もまた他の人間の本性なしには

何にもならないということが明白に意識されるにいたってしまう。理性はすでにそれのみでは入間

の世界を構成 しないとい うことを悟った.理 性は分析し分解し説明する知性として機能するが,そ

のような知性の機能を支え,押 し込み,調 整するのは意志や欲求であることがわかるようになっ

た。そこでこの理性は,い わば技術理性となる。技術理性を効率的にかつ合 自的的に動 くように導

きけしかけるのは,意 志や欲求や意識のもとにある衝動であるn/理 性人間 とい う人間把握は結局,

感性入間に変わ り,そ れはまた生産人間(homo　 faber)に 変るようになった。生産入間は 感性人

間であ り,意 志人間であり,欲 求人間であるとい う,さ らに細分化された焦点が強調される人間把

握 として転換されていったといえる。それは理性人間とい う人間把握をもってしては,19世 紀前後

の ヨーロッパの時代的状況的な問題提起と,そ こから生ずるさまざまな挑戦に対応できないように

なったという理性人間の挫折であり崩壊であったし,そ こでどうか してでも,さ らに現実的であり

逆動的でありながら,人 間的な定着感を感ずることができる人間把握の方法を模索するために,身

悶えしなけれぽならなかったという意味か ら、人間の問題が深刻にも提起された大きな転換期であ

った。

今 日はいかな る性格の転換期であ るといえ るだろ うか?今 日は,19世 紀 の ヨーロ ッパではない。

そ の ような式でいえば,20世 紀 の 肚界であ る。すべ てが ヨーロ ッパを中心 に して論 じられた時代 は

過 ぎ去 って しまったために,思 考の領域 と視覚の範 囲が い うまで もな く拡張 された。20世 紀 は19世

紀 とは比較で きないほ ど,さ まざまな側面か ら変革 と発展 をみ てきた ことは事 実である。そ こで時

代の性格をかな り異 って規定 せ ざるをえない。 しか し少 くとも入間 把握 とい う脈絡か ら み る と き

は,19世 紀 の性格規定 とさほ ど異 らなか った といわ ざるをえない。いや,あ る意味では,19世 紀 の

ヨーロッパが現わ した性格 と傾 向をさらに深め ,動 か しがたい もの として確定 させ てお いた とい っ

た方が正 しいのではないだろ うか7そ の ように いわ ざるをえないのは。 目ざ ましい科学 ・技術 の

発展 と,そ れが もた らしたすべての恵沢 と便利 さと向上に もかか わ らず,今 日の全般的 な時代的 な
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徴候は,人 間理性の徹底的な崩壊とそれに由縁する虚無主義的な世界観や,極 端的に利己主義的な

価値観に よる混乱 と彷復と挫折 と絶望へ と変るように彩られているからである。一体我々が,17世

紀の哲学者たちのように,神 の贈 り物 としての理性が,人 間の行動を正しく,導 き,こ の世には理

性の法則が支配しており,人 間は実に神の形通 りに創造された理性的な存在であると把握し,そ の

ように信 じて生きてゆ くことができるだろうか?人 間 と入間の関係が理性の要請にあてはまるよう

に結ぼれてゆき,地 域や宗族や民族や国家や世界がすべて理性人間の基本 と根本にかな うように理

解 し,説 明し,納 得 しうる側に進んでいるか?そ こで我 々が,入 間はやは り理性的な存在であると

考え,信 じて口にすることができるだろうか?

でなけれぽ,い くら考えてみても,何 度反稠しても,人 間は絶対に理性的でも合理的でもない,

何かわか らないが,少 くとも人間が理性的でないということだけは,確 実であるという懐疑 と不信

が我 々を強 くとらえているのではないだろうか?そ のような懐疑 と不信が,幾 人かの個別的な感覚

や見解にとどまるのか?で なけれぽ,そ れが 今日を生きゆ く同世代人の根拠ある共通感覚であろう

か?

私は,19世 紀が人間理性のヨーロッパ的な規模における崩壊と,そ こから派生 した人間学的な転

換であったとすれば,今 日の20世紀はそれが全世界的な規模に拡大,深 化した時代であるといえる

と思 う。そのために,19世 紀のヨーロッパで提起された人間把握の問題は,そ のまま今日の問題で

あるともいえるだけでな く,さ らに濃 くさらに深 く我 々に実感され,し たが ってさらに切実に提起

し,対 決 しなけれぽならない問題であるとみなけれぽならない。そしてそのような脈絡のもとで19

世紀 まで,い わぽ,ヨ ーロッパ文明の着実なる人間学的な礎石の役割を担当することのできた理性

人間であるとい う人間把握が こわれてしまう過程のなかで,そ してそれ以後につづいた歴史の流れ

のなかで,マ ルクス主義がつ くりだし,提 示した異質的な人間把握が勢力を拡張し,結 局は今 日の

世界を 二つに 分けた 人間学的な危機にまで追いやられるようになった ものとみることができ,ま

た,そ のようにみなけれぽならない。それは今Hの 人間学的な危機を克服することができ,堅 実な

る人間把握の定立 ・展開のために,何 よりも必要な既存の作業 となるか らである。マルクス主義の

哲学体系は,マ ル クスによってエソゲルスの協力によって枠組みが形成 され,そ れ以後に排出され

た多 くの学者や政治家たちによって発展 ・拡張 ・整理 ・補完された。しかしここで私が焦点をおこ

うとするのは,そ のような 入間学的な転換期を 迎えて,根 本的な人間把握の変革が 要請されたと

き,そ の変革(も ちろん,さ まざまな方向と性格の変革の中で,マ ルクス主義側の変革)を 形成,

主導するようになった方向転換の契機を明らかに してみたいのである。そこで,フ ォイエルバ ッハ

の人間把握を転換期に対応するフォイエルバッハ的な姿勢 という角度か らみてみ よう。
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皿.フ ォ イエ ル バ ッハ の 人 間 把 握

A,フ ォイエ ルバ ッハの基 本 的立場
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(a)宗 教批判

フォイエルバッハは,み ずからの学問的な関心の展開方向を描いた 「私の哲学的展開過程の性格

描写のための断片』2)で,「私の最初の思想は神であり,第 二の思想は理性であり,そ して第三であ

り最終的な思想は人間」であると記録しておいた.

彼は哲学史的な研究や 観念論批判を 含めた自己の著作はすべて,「一つの目的と一つの意志と一

つの思想 と一つの主題に捧げられた.そ の主題 というのは,宗 教または神学 であ り,い かなる作品

であるかを 問わず,す べて宗教と神学に 関連している」3)とい う点を強凋した.フ ォイエルバッハの

場合には,宗 教批判こそその思考 と叙述の核心をなしたのであるeそ れは彼の哲学的な世界観がす

べてその方に向かったし,そ の後にそれをめぐって発展 してきた中心となる意識の地平 で あ った

し,そ の他の彼の立場をすべて規定し,そ こに形をもたらす中心であったとみ ることかできる。

宗教はフォイエルバッハにおいては,人 間文化の歴史における根源的な現象であ り,そ れを理解

するときはじめて人間を理解できるようになる性格の現象であった.そ こで彼は,自 らを無神論者

であると呼ぶことに対しては,頑 強に拒否する態度を取った.彼 は宗教を破壊 しようとするのでな

く,宗 教を新 しく解釈しようとした し,そ のようにすることに よ っ て,宗 教が人間に賦与する幻

想的な結束が現実のなかでどのように適用できるかを明らかにしてみ ようとしたのである。そ して

それは何故かといえぽ,フ ォィエルバ ッハにおいては,宗 教とはどこまでも人間中心的な世界観で

あ り,窮 極的には,神 の崇犀でな く人間の崇拝だか らである.宗 教はまた必然的にその中に自然を

内包するようになるので,入 間は自然との結びつきを士台とする自己座標を,宗 教を通して徐 々に

意識するようになる。それは,人 間は宇宙の中にある一つの自然の部分でありながらも,ま た自分

自身の中に,宇 宙内に存在するすべてを くまな く内包する至高の存在 という座標の式を もの語るの

である。機会のあるたびごとにフォイエルバ ッハが強凋したように,自 然の一部でありながら自然

に依存する人間はまた自分自身を物理的な必然への隷属から解放せしめ,そ の自然を自己の支配の

もとにおこうと,た えず努力する意識的な存在でもあるのである.

このような脈絡から,そ してこのような視覚か ら,宗 教 とは人間の理解たらざるをえず,そ れの

社会的な役割を遂行しうるためには,入 間学にならなけれぽな らないと主張したのである.な ぜな

2)　 Ludwig　 Feuerbach,　 Samtliche　 Werke,　 ‖　 (Stuttgart-Bad,　 Cannstaat,　 1960～1964)　 S,　388.

3)　 Ibid,,　 V皿.　S,6:　 Ludwlng　 Feuerbacb,　 Gesammelte　 Werke　 VI　 (Berlin,　 1967～)　 S,12.

ら,も し宗教の核心で ある神 が,下 等の 人間的な 属性と関連をもたないかぎり,絶 対他者であれ

ば,神 は人間に とってきわめて無意味であり,し たがって,'人間に与えることのできる何のことば

ももっていない存在になってしまうというのである。そしてもし,神 が人間 とは全 く関係がな く,

異質的な存在だとすれぽ,神 の完全性は,人 間を絶望させた りも,だ からといって鼓舞 させた りも

しない,き わめて遠い存在になるだけである。神は入間 とは何の関わ りもない存在であ り,だ か ら

何の 道徳的な 意義もな くなる。 フォィエルバ ッハは 結局,そ れまでの人間把握はそれまでの宗教

(と りわけキ リス ト教)に 圧倒的に 隷属した位置から脱けでられなか つたために,新 しい人間把握

の方向模索と定立のための努力は,宗 教(キ リス ト教)批 判から出発せざるをえないのであった,

フォイエルバッハは自己の宗教批判がその根本にもっている考えは,「信仰の代 りに 不信仰が,聖

書の代 りに理性が,宗 教と教会の代 りに 政治が,天 国の 代 りに現世が,祈 りの代 りに労働が,地

獄の代 りに 物質的窮乏が,そ してキ リス ト教徒の代 りに人間が 出現 しなけれぽならない」4)と力説

することによって明確 にした。'

(b)哲 学批判

フォィエルバッハの哲学は,ヘ ーゲル哲学をそれから完成された と考えられてきた ドイツ観念論

をこわし,そ の位置に新しい哲学を うちたてようとする孤独な試みであった。観念論の哲学がすべ

ての根源に,精 神または理念があ り,そ れが世界と人間のすべての現象をひもといてゆ くとみる立

場であるのに反して,自 然と感性をさらに根源的なものとみる反対の立場をうち立てた。フォイエ

ルバッハの薪しい哲学は,「 入間を 人間のもととなる自然を 含めて,哲 学の唯一かつ普遍的な最高

の対象」5)とみなす哲学であった。

したがって,フ ォィエルバ ッハは,人 間がそして人間の本をなす自然が,真 理の唯一の基準であ

ると規定 したのである。 このような自然主義の立場が,新 しい哲学の立場であり,そ れがすなわち,

彼が編纂 した人間把握の基本の立場でもあった.そ れはいわば,自 然に基本をおいた現実的な人間

を把握 しようとする人間学的な立場であったe

フォイエルバ ッハのこのような基本的立場は,か って二十一歳の若い年で学問に熱をあげた学生

時代から,つ ねに彼の心の中に うっそ うとしていた ようである。彼は父に送った手紙の中で6)

私は自然を自分の胸の中に不等にもかかえたいです。怯けついた神学者は,こ の自然 という深

淵の前で身|濁えしますn私 は人間を神学者や解剖学者や法律学者の対象となっているものではな

く,哲 学者にだけ対象となる総体的な人間を私の胸の中に不等にもかかえたいと思います。

4)茅 野 良 男 「哲 学 的 人 間 学 」(東 京:塙 書 房,1979)p,107に 引 用 され て い る も のを 引 用

5)ル ー ド ウ ィヒ ・フtイ エ ル バ ッハ:カ ンデ ソ ク訳 「未 来 哲 学 の 根本 原 則」(ソ ウ ル1文 化 出版 社,1983)

pp.85～86,

6)茅 野 良 男 「哲 学 的 人 間学 」p,103.
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と,若 い学徒の切な る訴えを送 った ことがあ った.フ ィ・イエノレバ ッハの強 烈なる探求 の熱情は,早

くか ら自然 と総体的な人間に傾注 した し,そ れをヘ ーケ'ル哲学へ の全身投球的 な没入と,結 局はそ

こか ら脱け でる よ うになる フ ォィエルバ ッハ哲学 の定 立を指向す る ようにな る全過程 を導 いていっ

た根本の モチー フであ ・った とい うことが できる。 そ してそれは,フ ォ ィエルバ ッハがつねに願 った

哲学の改革を基本的な準拠 とす る ともいったAフ ォィエルバ ッハは,哲 学の改革 こそ時代の要請 で

あ り,人 類が 当面 した転 換期に必要 な,真 の対決 の姿勢 である と考えた のである。そ の時代は,世

界史的な見地が 没落 した ときであっ た た め に,も ちろんさまざまな要請 と挑戦があふれ でて きた

し,そ こに対応す る姿勢が対 立する よ うになる。 古 くなった ものを維持 し,新 しい ものを追放す る

とい う叫びが あるか と思えば,新 しい ものを実現 させ なければ ならない とい う主張が展開 された り

もした。 しか し,フ ォィエルバ ッハの視覚は未来か らの要請の 側を ながめ るもの であ ったL,成 就

され た将来 と前進す る運動 を見 つめる立場 であった.

B.フ ォイエ ルバ ッハ の人 間把握7)
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(a)人 間は真なる人間にな りえない人間の生活のなかで,偽 りの人間 として生きてゆ くように

強要されているとい う人間把握(入 間疎外):

フォイエルバ ッハは,現 実のなかでいつも見,知 り,つ きあう人間は,真 の人間 として生きてゆ

くのでな く,真 の人間であることを失い,偽 りの人間を真の人間と錯覚して生きてゆかざるをえな

い状況 と条件のなかに閉じこめられている存在であるとみたのである。真の人間を失ってしまっこと

は,本 来,人 間のもっている力や能力を,人 間からとりあげて,そ れを神や神のような崇拝の対象

におしなべて移してお くことによって発生する悲劇である。それは,人 間がほかでもない,自 己自

身を自らつ くりだした物や制度や観念や思想や信念に隷属された存在に転落するようにするとい う

ことを意味する。 ところが フォイエルバ ッハの場合には,他 のどの入間の製作よりも宗教が最も根

本的な人間隷属の対象であるために,真 の人間であることを回復する条件は,す なわち宗教の本質

を明らかにする宗教批判を通してのみ充足され うるとみたのである。

とすれば,ど うして宗教が人間をして真の人間であることを失うようにしたのか?そ れは,宗 教

の本質を知らなかった り,ま た,誤 って知る錯覚とか誤謬がもたらす結果である。そこでフォイエ

ルバッハは,宗 教とは結局,人 間の自己意識にすぎなかった神に対する意識を,あtか も絶対的な

対象であるかのように感 じせしめる虚偽と錯覚の体系であると規定する。もちろん,既 成宗教やそ

の信者たちはそのように考えないeし かL,人 間が真なる自己の姿を失って生きてゆかざるをえな

7)フ ォイ エ ル パ ッハ の 人 間 把 握 に 対 し ては ル ー ドヴ ィッ ヒ ・フ ォイエ ル バ ッハ,バ ン スン ギ ョン 訳 「キ リ

ス ト教 の 本 質 」(ソ ウル:鍾 路 書 籍,1975)と 前 に 引 用 した こ との あ る 「未 来 哲 学 の 根 本 原 理 」 を 中 心 に

そ の 内 容 を整 理Lて み た の で あ る 。

いのは,神 に対する人間の意識は他でもない,人 間の本質に対する自己意識とい うことを悟ること

のできない誤った考えだからなのである。しかし人間は,い つも自分自身の本質を,初 めはすべて

自己の外においてみようとし・そのようにした後に,自 己の本質を自らの中に発見するようになる。

人間の本質は・まず他の対象の中から外にあるものと意識される。それがそのまま考察されてしま

ったのが,宗 教だというのである。そこで,人 間 と神が結局はまった く同じものであるために
,一

度分かれた二つの互いに異った実体と信ずるようになった状況では,一 方の豊饒は他方の貧困たら

ざるをえなくなる。人間が悲惨であれぽあるほど,神 はそれだけ優越するようになるのである。そ

こで人間は,良 く願わしい ことはすっか り神に移しておき,自 分自身はい うまでもな く悪 く,不 足

な状態か ら見せかけの もの となる。 この ようになった状況 と条件のなかに閉じこめられている人間

は,本 来の人間ではない。本来の人間は,神 に帰属したすべてのよいものと偉大なものと美 しいも

のをすべて自分のものとしてそなえている人間なのである。それが人間の真なる人間 ら し さで あ

る。神の意識とは,人 間の自己意識にすぎないために,神 とい うのは,人 間の悲惨な状態にまとめ

る全知 ・全能の絶対他者 でな く,ま さに,全 知 ・全能の意識を もった人間の真なる人間らしさを回

復せしめるために,そ の秘密を暴露しなければならない虚偽であり仮想であるにすぎない。

そのために,宗 教の真の本質は,実 際は宗教の人間的な本質にすぎない。宗教の中から外に歩み

はじめていった人間の本質をもう一度自分のものとして獲得しようとすることは,外 に歩みはじめ

て自らを圧倒するようにならないように,本 来の 人間の性質を 守るのである。入間の 真なる本質

が,こ のようによく偉大で美 しいものであれぽ,実 践面で要請される人間間の第一規範は,人 間の

人間に対する愛以夕トにない だろ う。 人間は 人間にとって神である。 フォィエルバ ヅハの人間把握

は,人 間の位置を神の位置にまで引きあげる。

(b)人 間の本質は理性と意志 と心情のすべてが備わ り,絶 対かつ完全な人間になりうるが,そ

のなかでも特に心惰が中心となる役割をはたすとみる人間把握(感 性人間または心情人間):

フォイエルバ ッハは,普 遍的かつ理性的なものが唯一の実在性とみるへ一ゲルを批判しながら,

感覚的な個別存在こそ真の実在であると主張した.こ のように感覚的な個別存在の実在性を強調す

るフォイエルバ ッハは,す べての思惟,理 性,理 論も結 局,感 覚や感性の作用のなかに包まれ ,ま

たそこに基礎をおいているのである。人間の感覚や感性は,人 間の自然であるが,理 性的なものも

すべてこのような人間の自然から出てくるようになる必然的な結果なのである。 とすれぽ,理 性的

なものは,す べて人間の自然の中にその根をおろしているものと,自 然や物質こそ真の実在だとい

うのが明白であるとみた。 このような広い意味の感覚が人間の全体的な本質であるというのが フォ

イエルバ ッハの基本意識であるn

人間が広い意味の感覚を通して意識するようになる人間の本質は,理 性と意志と心惰または理性

と意志力と愛である.真 なる入、問の本質は思考し,意 欲をもち,愛 することである。そして理性と
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意志 と愛の統一体が人間のなかにありながら,個 別的な人間を越えて神的な三位一体として表象さ

れる人間の本質なのであるn理 性 と意志 と愛は人間に生命を賦与し,そ れを規定 し支配する力であ

ると同時に入間の本質を下から支えている神的かつ絶対的な力でもあるとい・ったのである。

このようにみるとき,人 間の本質を構成するものは,理 性 と意志と愛がともに 動 く統合的な場

(field)と しての自然に基礎をおいた意識であるといえる。そ こで,人 間の本質 としての感覚が,

下から支えている意識は,自 己確認であ り,自 己肯定であり,自 己愛であり,自 己完全性への歓喜

である。そしてそのような人間の本質 こそ根源的なものであり,神 的なものであり,真 の意味での

本質と対象であるとい う意味をもつようになり,超 人間的な 思弁を 媒介とする哲学や 宗教のよう

に,派 生的なものや主管的なものや人間的なものや単純な手段 と道具であるという意味をもつ よう

になることがないのである.

(c)人 間は本来,我 と汝 とが まじわる統一的な存在であり,共 同的な存在であり,類 的な存在

であるとい う人間把握(類 的存在):

フォィエルバ ッハは,入 間とは自らの人間らしさを対象 として意識することのできる存在である

とみる。彼によれぽ,単 に一つの個体 としての自らを意識するのは動物にも可能なのである。しか

し,自 分が一つの個体であ りなが らも同時に,み ずからの一般的,類 的本質を対象として,そ れを

意識できるのは,人 間の独特な能力なのである。いわば,人 間だけが自分のような同類(自 己の類

的紐帯)一 自分だ けでなく自分を 含む入間一般の本質(人 間性)を 意識できるのである。一般に人

間は思惟する存在であるという点から,他 の動物 と区別されるというが人間が,思 惟できるのも人

間の同類を意識する存在だからである。人間が思惟という類的機能をもつとい うこと,だ から人間

は自らとともに対誓することもでき,そ のような意味から自分自身を他の人の位置においてみるこ

ともできるということ一 一一このようなことが可能であるとい うこと自体が,思 惟を通して,人 間は

自らにおいて自分 自身となると同時に汝にな りうるということをもの語るのである。それは入間が

みずからの類や一般的な本質を意識 しているという証拠でもある。入間は決して自分自身の個体性

だけを対象 とみなさない。

フォイエルバ ッハは,伝 統キ リス ト教の三位一体説の人間学的な解釈を通して,入 間が類的,共

同的存在であることを力説する。彼は,宗 教は結局,人 間把握のための最短コースであると考えた

ためである。三位一体の父の格位にある神は,フ ォイエルバ ッハによれぽ,極 めて孤独な本質であ

る。 ところが,孤 独な神からは愛や共同生活や,私 を探し求める本質的な欲求が生じえない。そこ

でそのような欲求の発生を従来の宗教では,次 のように説明する。すなわち,神 的本質の孤独な生

活のなかで,格 位をただせぽ,神 と同一一fsも う一つの本質的な存在として,父 としての神と区別さ

れる子 どもとしての神をうちたてることによって相互関係の枠をそなえ,そ の枠のなかで説明する

のであるeい わば,我 と汝の人格的な相互関係の原型を設定したのである.要 するに,フ ォィエル
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バ ッハは我に 汝が 必要 である とい うこと
,す なわ ち,人 間は も ともと我 と汝の 統一的な 存在 であ

り,共 同的な存在 であ り,社 会的 な存在 だ とい うことをキ リス ト教 の教理の一部分を借 りて力説 し

たのである。

しか し フォイエ ルバ ッハは,従 来 のキ リス ト教 は
,人 間存在が共 同的,社 会的存在である とい う

自覚を もちえずに きた とみる。 なぜその ように見るか といえば
,キ リス ト教 の神は結 局,類 と個体

の直接 的な統 一体が一つ の人格 の中に集 中した もの と外では考 える ことが できない と規定す るか ら

である。 キ リス ト教 では・類が同時にその まま個体(神)と 同一視 されているか らであ る
。 もとも

と個体 であ りなが らも同時に完全性 と無限性を充分に も
っている類 でもあ った個体 とい う概念 は,

さほ ど知 られていないのである。 キ リス ト教には類 とい う概 念が 全 く存在 しないのである。 したが

って・我 の完成 のた めには・汝が必要 であ り,人 び とと ともにま じわ る ことに よっては じめて人間

とい うものを構成する よ うにな り,と もに まじわ ることに よってのみ願わ し くふ さわ しい人 間にな

りうる とい う客 観的な意識が はっき りとしない とい うのであ る
。 もしキ リス ト教 ですべ ての人間 を

罪 人 とみる とき,一 つ一 つの個体 はそれ 自体 として完結 され た本質 として
,類 的な相互関係が 別の

意味を現わ しえない単独者 として の 燗 把握が 心の底 に 敷か れ てい る
.し カ・し。 。イエ,レ.・。.、

は,こ の よ うなキ リス 畷 の燗 把 握は誤 りであ った と批 半け る
.糸論 的に フ。イエ,レ・・。.、は,

個体 としての人間は互いに異 り,欠 点が 多 く,短 く生きて死ななければな らない有限かつ不完全 な

入間 であ るが,全 体 としての人間は,そ して人間の類 的本質は,永 遠 かつ無限である とみ るの であ

る。

N.い くつ か の 評 価

か って シ ドニー ・フ ックは,フ ォィエルバ ッハを次の よ うに評価 した
。

最 近 に なって,現 代 哲 学 の 内部 か ら認め られ る ように なった マル クス主義の

台頭,そ して実 存 主 義 哲 学 の ドイツ に お ける発 展(ハ イ デ ッ ガー や ヤ ス パー

ス),へ 一一一e・Sル主義の再生 ,宗 教哲学や 宗教心理学 に 対す る関心が さらに一層高

くなる傾向一 この ような最近 の趨勢 のなかで,フ ォイエルバ ッハは ,次 第 に哲

学す る人たちの意識の視野に入 って くるよ うにな った。 さらに正確にいえば ,フ

ォィエ ルバ ッハは過去の地位を回復 してい るといわ なければな らないだろ う
。そ

の ようにい うの も,一 体彼は 孤独 で謙遜 な人ではあ ったが
,あ る とき(た とえ,

十 年間 にす ぎなか ったが),ド イツの 哲学 と文化の一切を 自分の影響の もとにお

いた こ とがあ ったか らであ る。 ヘーゲルは一八二〇年か ら一八四〇年 まで
,ド イ
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ツの思想界に君臨したすばらしい帝王であるとすれば,フ ォイエルバッハは 『キ

リス ト教の本質sを 出版 した一八四一年から一八四八年の革命前夜にいたるまで

の哲学的な反逆者たちの頭目であった……」8'

フォイエルバ ッハは,ド イツの思弁哲学を主流と認める正統派の哲学者たちの立場からは反逆者

たらざるをえなかったのである。 しか し,彼 が方向転換の時期をそなえるのに寄与したとみること

ができるマルクス主義哲学の陣営においてもさほど不思議な,」価を受けることができなかった。フ

ォイエルバ ッハは哲学者であるとい うよりは,皇 帝と教会に対する闘争であるとい う特殊な条件の

もとでの闘争を合理化するための イデオローグにすぎないと,訓 面されるかと思えぽ,哲 学的な重

要性が誤って付け加えられた群小の哲学者であると規定された りもした。マルクス主義の流れにの

って現われたその後の哲学者たちは,マ ルクス主義の真理にいたる不完全な序曲であり,ヘ ーゲル

とマルクスを結びつける過渡期の思想家であるといわれた りもする。

若いマルクスは,フ ォィエルバ ッハに対する評価を次のように下した ことがある。

フォイエルバ ッハの宗教批判は,人 間こそ人間に対 して最高の存在 という教義

に帰着しうる。すなわち,人 間をして隷属を強要された取るにたらず,捨 てられ

バカにされる存在にする一切の条件を撤廃しなければならない とい う至上命令に

帰着されるのである。9)

しかし,急 進的な同時代人たちは,フ ォイエルバ ッハが,①,宗 教的な関心の方が革命的な関心

の方を凌駕した ということを理由に,人 間を崇拝の対象とみなした新しい宗教を提唱しただけであ

り(本 人はそのように考えなかった),②,現 実的かつ 歴史的な 入間を解明せず,人 間とい う抽象

物を提示しただけであり,③,世 界も多角的に解釈するにとどまったが,本 当に重要なことはそれ

を変革させることであると評価した。

とすれば,フ ォイエルバ ッハは,こ のような評価を肯定しただろ うか?フ ォイエルバ ヅハは自分

な りの評価があった。そしてそれは次のような形 として現われた。

皆さんは次のようにい う。すなわち,今 日の問題 となるのは,神 が存在するの

か存在しないのかではな く,人 間が存在するのか存在しないのかである。神が我

々人間 と本性を ともにするのか,で ないのかでな く,我 々人間が相互間に平等で

なけれぽならないのか,そ うた りえないのか,一 体またはいかにして我 々人間が

パンを食べることによって主の肉体と全 く同じ肉体をもつことができるのか,で

きないのかでなく,我 々人間が自分の肉体を養育するのに充分なパソを手にいれ

ることができるのか,で きないのかである。神のものは神に,シ ーザーのものは
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8)　 Sidney　 Hook,　 From　 Hegel　 to　Marx:　 Studies幼 吻 ∬ntelle`f磁1　 1)evelopment　 of　 }(arl　 Marx(London,

　 Gollanz,　 1936;　 Ann　 Arbor:　 Univ.　 of　 Michigan　 Press,　 1962)　 P.　220.

g)ハ4arx.Engθls　 Gesavatauogabe,　 Sektion　 I,　 B.1.-i,　 pp.614～616.

シーザーにかえすのか,そ うでないのかが問題でなく,人 間の ものを最終的に人

間にかえすのか・そうでないのか・我 効 ミキ リス 峨 徒なのか織 徹 の攻,ま

たは・耕 輪 者か無濡 緒 かでな く,我 効 潴 神においてや肉痢 こおいて鞭 で

自由であ り,活 動的であ り生命力のあふれた人間であるのかそうでないのか,ま

たそのようになりうるのか どうかであると。皆さん,本 当にそうです。

その ことを私は認めます。皆さんが いうことは,そ のまま私がいいたいことで

す。私をおいて唯物論者だと断定する入は,私 に関して何もいわず 何も知らな

い人で すn神 が存在するのかしないのかという問題や,有 神論対無神論の 対立

は,19世 紀の今日でな く,16世 紀や工7世紀に似合った問題です。私は神を否定し

ます・しかしそれは無神論を提唱するためではあ りません。神を否定することに

よって人間存在の否定を否定するためです。 人間が処している幻想的 か つ 空想

的,ま たは彼岸的な状況や,現 実生活のなかでは,人 間を必然的に堕落に導いて

ゆ こうとする状況を,私 は主体的であ り,現 実的かつ社会的でもあった人間の状

況に変えるのです。神が存在するのか しないのか という問題は,私においては,人

間が存在するのかしないのかとい う問題以外 の何者でもないのです㌍

結局,フ ォィエルバ ッハは,い かなる評価,批 判をされるとしても,自 分自身は立派な人間を探

しだす課題に最後まで忠実であろうとしたという自己の立場 と意図を明確にしたし
,そ のような観

点から自分を評価して くれることを願ってきたものとみることができるようである。

V.統 一 思 想 を 通 し てみ た批 判11)

統一思想の基本前提は,人 間の本性が人間の堕落によって喪失したとい うことである。本来,実

現せしめ うるように創造された人間の本性とそ こに基本をおいた理想世界はそのために,人 間の力

だけでは実現不可能になった。統一思想は,フ ォィエルバ ッハのように現実の人間が真の人間から

遠 ざかったとい うことと,そ こでどうしようもな く願おしからざる状況と条件のもとで生きてゆか

ざるをえなかったとみる。しかし入間が,そ の本性を喪失 し,本 来の真の人間の位置から離れて現

われるようになった事実の原因を,フ ォィエルバッハは誤った宗教の本質に対する無知や錯覚にも

10)　Sidney　 Hook,　 Ibid.,　pp.222～223.

11)こ の 部 分 を 書 くleあ た って は,基 本 的 にUnification　 Thought　 institute,　 Explaining　 Unificaticn

Thoztght(New　 Yerk:　 1981)を 参 考 と した し,統 一 思 想 研 究 院 ,統 一 思 想 要 綱(ソ ウル:成 和 社,198ユ)

と李 相 憲 「共 産 主 義 の 終 焉 」(東 京1統 一 思想 研 究 院,1984)を と もに み て み た 。
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どるのに対して,統 一思想は,人 間の行為が負わされた誤った選択にもどるのである。我 々が フォ

イエルバッハから誤った宗教意識や宗教信仰が真の人間らしさを失 うようにしたり,暗く,成 長でき

ない抑圧 と隷属の体系にな りうることを学ぶことができ,そ れが今日の人間学的な状況をみてみる

においても非常に大きな手助けとなるが,宗 教がすべて根本的に,人 間の解放をさえぎる束縛だ と

断定する極端論をそのまま受けいれることができない。堕落した宗教は,人 間の本質を崩し,ね じ

まげ刈 りとってしまうが,真 の宗教は,神 の完全性 と無限性の次元にまで人間を高め,真 の人間の

位置にもどることができるようにして くれる存在の威力である.

フォイエルバッハは,入 間が理性と意志 と愛をすべてともにそなえるとき完全にな りうる感性的

な存在,ま たは心情的な存在であるとみた。統一思想も人間を基本的に心情 的存在とみるために,

どうかすると,似 かよった人間把握であると考えられるeし かしフォイエルバッハは,人 間が自然

に基本をおき,自 分 自身や他の存在を対象 として意識できる力が思惟と意欲と愛として現われ,愛

がそのなかでも最 も基本的なものであると見るのに反して,統 一思想は,神 の本質が心情 とロゴス

と創造性によって構成 されているために,神 の姿通 りに創造された人間も本来の姿通 りであれぽ,

心情とロゴスと創造性をその通 りもっている存在であるとみるのであり,そ の中でも心情 こそ根 と

な り本となる契機であるとみるのである。 しかしフォイエルバ ッハの人聞把握の汝を必要 とする我

の存在の本質は根本的に我 と汝が ともにまじわってのみ正しく実現され うるのであり,我 と汝のま

じわ りの本となるのが他でもない理性 と意志 と愛を含めて,そ れをすべて統～せしめる広い意味の

意識であ り,そ れが人間の自然に本をおいた感性(心 情)と みることは,理 性の絶対優位をうちた

てる近世思弁哲学の人間把握よりは,統 一思想の人間把握に近い側面もあるといえるe

フォィエルバッハは従来のキ リス ト教が類的存在 という概念を整理できなかったと批判 した.し

かし統一思想やその基礎 となる原理講論は,人 間が窮極的に,「 為にある存在」 として人間の創造

主である神までも,喜 びの源泉 としての対象を必要 とする共同的な存在 とい うことを強調している

ために,フ ォイエルバ ッハのキ リス ト教批判が ここではあてはまることができない。それだけでな

く,統 一思想は,人 間が本来,神 と全 く同じく格位的存在 として適った位置を占め,そ れが宇宙の

秩序にさからわず,相 互間の正 しい関係(主 体と客体 との関係や,有 形世界 と無形世界 との関係)

の中にあるときにだけ初めて,真 なる人間らしさを実現せ しめうるとみるために,フ ォィエルバ ッ

ハの人間把握 よりさらに次元が高 く幅が大きく,具 体的な人間把握であるといわざるをえない。

そ して何 よりもマルクスが評価 したように,フ ォィエルバ ッハの人間把握は,人 間の歴史性また

は歴史的制約性とそこで形成される物質的な条件による人間規程を徹底的に究明し,真 の入間を獲

得するkめ には,構 造的な革命の道以外にないが,そ の点をはっき りできなかったといったが,統

一思想は,人 間 と人間がつ くりだす社会は,神 が もともと創造された堕落以前の状態に復帰すれば

実現され うるとみ,そ のために人間による構造的な革命を通しては結局,理 想社会が築かれないと

信ずるのである.

SESSION　 4

金泰 昌教授 に対 す る

コメ ン ト

蜘 〆 這

‖

鼎

近 松 良 之
(元筑波大学美学)

ドィッ観 念論 〈哲学 〉か ら、それ以後へ の移 りゆ きに関 して、私 は 、後述す る三点 をか ねがね

考 えて いた。金先生 の報告 を うけた まわって、 コメン トを付け るので あるが 、後述の三点が 、 イ

デー ・フKッ クスの如 くな って いるので 、やや角 度 を変 えて 、その三 点に金先生 の報告 を重 ね合

わせ る ことで、 コメン トにか え させ て戴 くこ とにす る。

その三 点は 、以下 の通 りであ る。

1.神 の場 処 超越性一 内在性一世 俗性

2.人 間 の在 り様 実体 性一機能性 ・関係性 ・函数性

3.人 間の神化 絶 対 ・相対 、無 限 ・有限 、完全 ・不 完全

人間は後者 、相対 的な もの の絶対 化 〈世俗 的人 間の神化〉

先ず1に 関 して… ドイツ観 念論の企 ては、超 越的な神 ・イデア の人間内在化 であ った
。 カ ン ト

、ヘー ゲルは 、神 ・イデア を人間理性 の内部 に とり込む こ とをや った。その こ とが 、カ ン トの有

名な言葉 、「わが上 な る天上の星 、わ が内な る道徳律 」に 、端 的に示 され ている。 イデ ア ・神 は 、

それ まで天上 にあ った。客観的形 而上学 とい う言葉 も、 そのこ とを示 している。 た とえばプ ラ ト

ンでは 、イデアは常に太 陽に喩 え られて いる。 カン トは、 その天上 の イデア を、道徳律が根 ざす

人間理 性の 内部 に と り込 む作 業 をや った。へ 一ゲル も、同然 である。彼に よれ ば、 イデアは絶 対

的精神 の同義語 であ る。

神 が 人間理 性の 内部 に とり込 まれ た結果 として 、従 来の神対 人間 、彼岸対 此岸 、善対悪 の関係

もまた同様 に して 、人間内部 に と り込 まれて 、かつ ての此岸 的人間 、悪 なる ものは 、人間の 内な

る感性の 中に と り込 まれ るこ とにな った。神 に対立す るもろ もろは、以後 人間の感性に由来 す る

もの とみ なされ るよ うに なった。

とこ ろが フォ イエルバ ッハ は、 さ らに 、神 の内在化 を押 し進めて 、右の女口き感性 の内部に まで 、

神 を と り込ん だの であ る。感性化 された神 は 、愛 と呼ばれ た。
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