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性倫理を破壊するポスト構造主義批判 

統一思想研究院 大谷明史 

 

 

（一）ポスト構造主義とは 

1960 年代に、レヴィ＝ストロース（Claude Levi-Strauss）を旗手として、フラン

スで始まった構造主義は、社会の仕組みや人間が世界を知る方法に関するモデルのこ

とであるが、構造主義は現実を変革するのではなく、ただ眺めるという態度になった。

そこで一つの構造が壊されて、新しい構造が作られていくというようにして、変化す

る社会をとらえようとするのが、ポスト構造主義であり、「後期構造主義」として理

解されている。ポスト構造主義はポスト・モダニズムとほぼ同一の意味で用いられる

こともあるが、ポスト・モダニズムは、主としてモダニズムの後に生まれた芸術・文

化運動をいう。 

 ポスト構造主義は、言語構造が人間と世界を決定しているという思想であり、そ

の構造が差異、暴力、ノイズなどによって、時代とともに変化していくという。その

ようなポスト構造主義は、マルクス主義、ダーウィニズム、フロイト主義を母体とし

て生まれた思想である。したがってポスト構造主義は、言語的唯物論であり、言語的

進化論であり、言語的精神分析理論であるといえよう。 

 

（１）マルクス主義との類似性 

①意識は言葉の産物 

ポスト構造主義は、意識や観念から言葉が生まれるのではなくて、かえって意識や

観念は言葉の産物であるという。そして言語が人間と世界を決定しているのだという。 

 人間が言葉を使用して、自由に思考しているのでなくて、言葉が人間を決定してい

るというのである。すなわち、「心は言葉の産物である」ということであり、これは

「心は脳の産物である」というマルクス主義を彷彿とさせる。まさにこれは言語的唯

物論というべきであろう。 

 

②シニフィアンの差異によって意味が生まれる 

言語学者のソシュール(Ferdinand de Saussure)は記号を二つに分割した。一方に

は、単語、フレーズ、イメージなどの音や形、すなわちシニフィアン(signifiant)で

あり、もう一方には、その意味としての、シニフィエ(signifié)である。ソシュール

によれば、「言語には言語システムに先だって存在する観念も音声もないのである。

あるのは、このシステムから生じる概念と音声の差異だけである」（１）。 
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   カーディフ（Cardiff）大学の批評・文化理論センター長のキャサリン・ベルジー

(Catherine Belsey)は「ポスト構造主義は体系ではない。それどころか、詳細に見て

みれば、まとまりのある理論群でさえもない。いったいどうしたわけか。鍵になるこ

とばは差異である」（２）と言う。シェフィールド・ハーラム(Sheffield Hallam)大学教

授のサラ・ミルズ(Sara Mills)は「ポスト構造主義は中心、核心、あるいは根拠とい

った観念ぬきで理論化をおこなう動きであったとみなすことができる」（３）と言う。 

 始めに目的も意味もなく、シニフィアンの差異があるだけで、そこからすべての意

味が生じるというのであるが、それは、目的はなく、事物の中にある対立物の闘争に

よって発展するという唯物弁証法と発想が同じである。これは言語的弁証法と言えよ

う。 

 

③記号は人間の意識を離れ、自らの法則に従っている 

哲学者の大城信哉は「思考とは何らかの意味を持つ記号の運動にほかなりませんが、

記号は自らの法則を持ち、自力で動いています」（４）、「記号はそれを用いる人間の意

識を離れ、自らの法則に従って自律的に動いているのです」（５）と言う。これは生産

力や生産関係の発展は人間の意志から独立しているという唯物史観と発想が同じで

ある。 

 

④権力との戦い 

ポスト構造主義は「文化とは、権力に見えない仕組みの権力システム」であると見

ており、ポスト構造主義は権力の分析を行い、国家の在り方を批判し、現状を変えよ

うとする徹底した意志を持つ。これは、マルクス主義が国家権力を悪として、敵視し

ているのと軌を一にしている。 

 

（２）ダーウィニズムとの類似性 

  ①意味の不変性の否定 

 キャサリン・ベルジーによれば、「ポスト構造主義が提唱する言語は、不確実なこ

とを問うようにうながす役に立つのであって、最終的な答えを与える役に立つのでは

ない」（６）、「[ポスト構造主義は]意味に挑戦し、それをいつも変更している」（７）。こ

れは、生物は絶えず突然変異によって変化しており、不変なる種というものはありえ

ないというダーウィニズムと発想が同じである。 

 

②人間は記号の運搬役である 

大城信哉は「文化が記号の集まりならば、人間はその記号の運搬役である」（８）と

言う。これはまさに現代の代表的な進化論者であるリチャード・ドーキンスの「人間

は遺伝子の乗り物である」という主張とそっくりである。 
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（３）精神分析の影響 

 自らフロイトの後継者と称したラカンは、ポスト構造主義に精神分析を注入した。

「私は他者によって与えられた虚像にすぎない」、「われわれは言語によって構築され

た人工的世界に住んでいる」という観点は、構造主義的に再解釈された精神分析の立

場である。 

 

（４）ポスト構造主義と性（セクシュアリティ） 

ポスト構造主義は倫理、道徳の絶対性を否定し、性（セクシュアリティ）の多様化

を主張する。そして同性愛、フェミニズムに対して大きな影響を及ぼしているのであ

る。なかでも最も影響力のあるのがフーコーの思想である。 

   

（５）ポスト構造主義と統一思想 

以上見てきたように、ポスト構造主義はマルクス主義、ダーウィニズム、フロイト

の精神分析の土壌の下で生まれたものであることが分かる。統一思想は、神の存在を

否定する唯物論のマルクス主義、神の創造を否定するダーウィニズム、神のみ言（戒

め、規範）を否定するフロイト主義とは相いれない。そして統一思想は、それらの思

想に対する批判と代案を提示してきた。したがってポスト構造主義は、統一思想から

見て、誤った土壌の上に咲いたあだ花でしかない。そして性解放理論――同性愛、フ

ェミニズムなど――は、そのようなポスト構造主義を理論的支柱としているのである。 

以下、代表的なポスト構造主義者のフーコー(Michel Foucault)、デリダ(Jacques 

Derrida)、ラカン(Jacques Lacan)を取り上げて、その思想の背景を明らかにし、そ

の虚構性を示そうと思う。さらにポスト構造主義をその理論的支柱している、フェミ

ニズム始めとする性解放理論の虚構性も同時に示そうと思う。そして真なる倫理・道

徳の樹立と真の愛の実現を目指そうとするのである。 

 

 

（二）ミシェル・フーコー 

 

（１）フーコーの思想 

① 系譜学、考古学 

   フーコー(Michel Foucault)の思想は、その目的においては系譜学的、その方法に

おいては考古学的である。大昔の人類の生活を研究する考古学は地中に埋もれている

ものを発掘する。しかし、ここでいう「考古学」とは、特定の歴史的時代が持つ特有

の知識の体系を発掘することである。「系譜学」とは、私たちが今とは違った仕方で
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存在し、行い、考える可能性をあらわにしようとするものである。つまり、フーコー

の意図は必然的、普遍的な真理を見出そうとするのではなくて、真理と言われるもの

の相対性、偶然性を検証しようとするものである 

 

② エピステーメー 

  フーコーは「知の枠組み」、「多様な学の根底にある思考の諸様式」をエピステーメ

ー(epistémé)と呼ぶ。エピステーメーは時代ごとに一つだけ存在し、時代が変わると、

エピステーメーも変わるという。 

ルネッサンス期において、言葉と物は、両者の類似において結びついていた。人々

は、外的な類似、すなわち「相似」という観点からものを考えていた。たとえば、ラ

ンは睾丸に似た実を結ぶ。だから、ランは性病の治療に使えることが示されるとか、

トリカブトの種子と眼球が似ているというしるしが、トリカブトの種子が眼病に効く

という知を気づかせてくれるというようなことである。 

古典主義時代になると、世界を計量可能な関係として秩序づけて見るようになった。

その結果、「知識は、推測ではなく、秩序に関するものになった。堅固で、明晰な同

一性の分類は、表象と呼ばれる」（９）。かくしてエピステーメーの重点は「表象」に

なった。 

近代に至ると、世界の背後にあって、世界を秩序づけている原理としての人間に注

目する。すなわち「エピステーメーは、人間自身を歴史的主体として研究する。……

知識が可能になるのは、人間を通じてである。古典主義時代の知の表面的な規則性に、

より深い諸力――ダイナミックで歴史的なカテゴリーによる解釈――がとって代わ

った」（１０）。 

  そして現代は、言語の存在の前で人間の能動性が奪われ、人間は口をつぐみ、消え

てゆく時代である。かくして新たなエピステーメーは「人間の終焉」を告げるもので

あるという。 

 

   ③ 言説 

    やがてフーコーは、歴史における支配原理としてのエピステーメーを取り下げて、

言説（discours, ディスクール）を前面に押し出した。言説とは、特定のエピステー

メーによって生み出された概念や言明や活動や信念の集積、すなわち特定の知識体系

に他ならない。そして言説的構造を構成する個々の単位をフーコーは言表(énoncé, 

エノンセ)と呼んだ。 

 フーコーは、言語は本源的な現実をたんに反映するものではなくて、言説こそが私

たちの知覚する現実を規定するのだ、と主張する。そして私たちは物質的対象や世界

を、言説とそれが私たちの思考に押しつける構造によってはじめて、考えることがで

きるし、経験できるのだ、と言う。 
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結局、フーコーの発想は、言語はそれを用いるひとびとの考えを表現する道具とい

うよりは、それ自体で思想の源泉であるということであり、人間が言語を操っている

のではなく、言語が人間を操っているということである。それは、人間に代わって、

言語や思考が頂上の座に就くということである。サラ・ミルズは「神の座に、人間を

つかせるのではなく、誰のものでもない思考を、主体のない知を、アイデンティティ

のない理論性をもってくるわけです」（１１）と言う。かくして「人間の終焉」を迎える

というのである。 

さらに、「言説は権力を運び、産出する」として、フーコーは知（言語や思考）を、

「知／権力」と呼ぶ権力と情報の結合として捉えている。そこには権力に戦いを挑む

フーコーの姿勢が強く現れている。 

 

 ④ 性（セクシュアリティ） 

フーコーの関心は性（セクシュアリティ）に向けられた。言説が人間を規定すると

いうフーコーの立場から見れば、性的本性なるものは、作り上げられたものだという

ことになる。英文学者、タムシン・スパーゴ(Tamsin Spargo)によれば、「セクシュア

リティは生まれつきの資質でも、人生における事実でもない。それは生物学的な起源

というよりも、むしろ歴史的、社会的、文化的な起源を持つ、経験の構築されたカテ

ゴリーである」（１２）。したがって性に対する規範は、社会的行動規範にすぎないもの

である。そしてフーコーは、そのような性道徳に対して戦いを挑んだのである。 

ところでフーコーは、性に最大の関心を向けながらも、一方で「性は退屈きわまり

ないものです」と言って、性は人生において、本質的なものでなく、付随的なものの

ように見なしている。 

 

⑤ 古代の性倫理 

   フーコーはキリスト教に代表される性倫理が普遍的、絶対的なものでないことを示

すために、古代ギリシアにおける、性に対する倫理観の研究を行った。 

   フーコーによれば、「古代人にとっては、性はその本性からして良いものであった。

性は倫理的な問題化の対象にはなったが、それは性がその本質からして禁止されてい

たからではなく、性には危険をもたらしかねない側面がいくつかあったからである。

……私たちが過度の放縦によって自らの生を台無しにしてしまうかもしれない、とい

うことなのである」（１３）。そして古代の倫理的生活の目標は、節制（sophrysune, ソ

ープロシュネー）であった。 

   同性愛に関しても、古代の性倫理は同性愛それ自体を邪悪で非自然的な行為とす

る、キリスト教的な糾弾とは無縁であったと見ている。同性愛は法律によって許され

ていた。ただ往々にして、同性愛は女々しく、なよなよとしていて、虚しいものとみ

なされていただけであった。 
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⑥ キリスト教批判 

フーコーが指摘しているように、近代社会で性行為がこのような否定性の刻印をお

びているのは、キリスト教の道徳において、性というものが人間の原罪と結びつけら

れたからであった。 

  フーコーは、キリスト教の司牧者は原罪説を振りかざしながら、信徒たちを支配し

ていると言い、それを司牧者権力として断罪する。 

フーコーによれば、「この権力はなによりも信徒の魂の幸福を気遣う利他的な権力

であるかのように装う。しかし司牧者は、羊たちの幸福を本来の目的としていない。

来世における魂の救済という〈餌〉によって、羊たちをみずからの支配下におくこと

を目的としているのである」（１４）。フーコーは、これは生を目的とするようにみえな

がら、実は生者に死を命じる残忍な、悪魔的な権力であるという。キリスト教道徳を

悪魔の仕業と見なしているのである。 

 

⑦ 絶対的真理の否定 

   人々が真理だと信じているものが、実は歴史的な根拠から作り上げられたものにす

ぎず、普遍的、絶対的なものでもないということを示すこと、それがフーコーの終生

の課題であった。ノートルダム(Notre Dame)大学哲学教授のガリー・ガッティング

(Gary Gutting)も、次のように言う。 

 

フーコーは真理をテストにかけた。彼の考古学は、そのときどきの偶然的な歴史

的枠組みを超越しているとされる真理が、実はしばしばその歴史的枠組に相対的

であることを示し、彼の系譜学は、私たちを権力および支配から自由にしてくれ

るはずの真理が、いかに権力および支配と絡み合っているかを示している。（１５） 

 

Ｃ・ホロックス(Chris Horrocks)によれば、「フーコーは、普遍的な真理には懐疑

的だ。人間の本性が存在するかどうかを問うのは、的はずれだ。それは、神学、生物

学、歴史との関係において生産される言説なのである」（１６）。 

 

⑧ 同性愛の合理化 

19 世紀の医科学にとって、同性愛は生殖の規範からの逸脱として対処すべき問題

であったが、19 世紀後半から 20世紀前半にかけて、同性愛は倒錯あるいは異形、発

達が停止した症例、治療の必要な患者、すなわち異性愛の規範からの逸脱と見なされ、

否定的な側面が目立つようになった。 

  しかしフーコーによれば、「同性どうしの性関係は人間の歴史を通してずっと行
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われてきたが……それを同性愛という独特のカテゴリーに仕立て上げたのは、近代的

な性科学の知／権力システムだったのである」（１７）。そしてフーコーは、権力が、性

と生活を管理しコントロールして、社会と文化の領域に入り込んでいるとして、権力

を糾弾した。 

  フーコーは、自己の欲望に忠実でありながら、権力のあり方を変え、社会を変えて

いくことを主張した。そして同性愛を通じて、他者との関係性を多様化し、他者との

間で友愛に満ちた新しい関係を模索することを目指した。思想家の中山元によれば、

それは「新しい他者との関係を構築しようとすること、自己との関係、他者との関係

を問い直すこと、すなわち新しい〈エチカ〉を模索すること」（１８）であった。 

フーコーは、「キリスト教は、愛については、饒舌に語ったが、朋友愛について

は、まったく理解しなかった」（『ローマからパリへ――哲学の道』）と語っており、

朋友愛こそが、同性愛の文化が異性愛者へも広がりを持てる根拠となるものだと考え

ていた。 

 

⑨ マルクス主義の影響 

フーコーの思想には、マルクス主義が色濃く影響を及ぼしている。そのことを検証

してみることにする。 

 唯物史観によれば、世界と歴史を動かしている原動力は生産力であり、生産力の発

展は人間の意志とは独立しているという。さらに発展は客観的な法則にしたがってい

るだけで、そこには目標とか目的はありえない。 

フーコーは、言説こそが私たちの知覚する現実を規定するのだと主張する。そして

私たちは物質的対象や世界を、言説とそれが私たちの思考に押しつける構造によって

始めて考えることができるし、経験できるのだと言う。これは世界と歴史を動かして

いるのは言説であるという主張であって、生産力が世界と歴史を動かしているという

唯物史観と同じ発想である。 

フーコーは「彼らの思考のための文脈を形づくっている下位構造の方が重要である。

……個人個人は、彼らには意識できない形で彼らのことを規定し、限定している、概

念的な環境のなかで活動しているのである」（１９）と言う。これは唯物史観の下部構造

と上部構造の発想と同じである。 

ガリー・ガッティングは言う。「フーコーの考古学は個人的な主体のない歴史をめ

ざしている。……私たちが自らの歴史を演じる舞台は――ほとんどの台本がそうであ

るように――私たちの思想や行動とは独立に確立されているのだ、と強調する」（２０）。

これは唯物史観の、生産力は人間の意志から独立しているという主張、そして社会発

展を導いているのは指導者よりも環境（社会環境）であるという主張と類似している。 

  家族を中心とする人間関係についていえば、フーコーは権力関係としてとらえてい

る。サラ・ミルズは言う。「親と子ども、恋人、雇用者、被雇用者のあいだのすべて
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の関係――要するに人々のあいだのすべての関係――は権力関係である。どの相互作

用のなかでも、権力は折衝の対象であり、そこにおいて階層秩序のなかでの人々の位

置が定められる」（２１）。これも家庭を、支配、搾取の基地と見るマルクス主義と同じ

発想である。 

唯物弁証法によれば、事物はその中にある対立物の矛盾、闘争によって発展すると

いう。そこには目的はなく、ただ法則に従いながら、闘争することによって発展する

のである。フーコーの次のような主張は、そのような唯物弁証法と軌を一にするもの

である。 

   

フーコーは、そうした目標を中心に据えた大いなる目的論的物語には懐疑的であり、

その代わりに、たくさんの具体的な「小」原因が、お互い独立に、全体的な成りゆ

きを考慮に入れないで作用し合うということに基づく説明を提案した。（２２） 

 

権力のこうした分散は、その発展の背後に目的がない（支配階級もなければ世界史

的過程もない）という事実に対応している。近代的権力は、小さくてばらばらの無

数の原因から、系譜学的な仕方で偶然に生まれてくるものなのである。（２３） 

 

⑩ フーコーとフェミニズム 

フーコーの思想はフェミニズムの理論家たちに大きな影響を与えた。サラ・ミルズ

は次のように言う。  

 

[フーコーにおいて]、真理と権力、そして知は密接に結びついているのであり、

分析する必要があるのは知の生産における権力の作用である。このことは、まず

最初に女性の条件や女性の経験を記録し、女性についての性差別的なステレオタ

イプの虚偽に対抗しようとした西洋フェミニズムの理論家たちにとってはとり

わけ重要なのである。（２４） 

 

影響力のある多くのフランスの批判的理論家のなかでフーコーがきわだってい

るのは、権利剥奪され社会的に疑わしい囚人、精神病患者、同性愛者のような集

団による種別的な闘争に介入することにその目標をおいている点である、……そ

のかぎりで活動家であるフェミニストの理論家たちは彼の著作を深刻に受けと

めたのである、活動家であるフェミニズムの理論家たちはその著作を真剣に受け

止めるよう促されたのである。（２５） 

 

（２）フーコーへの批判と統一思想の見解 

① 系譜学、考古学 
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    フーコーは、考古学とは、特定の歴史的時代が持つ特有の知識の体系を発掘する

ことであり、系譜学とは、私たちが今とは違った仕方で存在し、行い、考える可能性

をあらわにしようとするものだという。これはまさに真理の普遍性、絶対性を土台か

ら崩そうとする試みである。統一思想から見れば、真理の表現方法は時代とともに変

わりうるとしても、真理自体は神のロゴスに由来するものであって、絶対的なもので

ある。しかし、知の内容について言えば、時代とともに、より充実したもの、洗練さ

れたものとなったのである。 

 

② エピステーメー 

フーコーによれば、エピステーメーは「知の枠組み」、「多様な学の根底にある思考

の諸様式」である。カントが発見したカテゴリーは、非時間的で、絶対的なものであ

るが、フーコーのエピステーメーは、相対化された「歴史的ア・プリオリ」なもので

あるという。 

しかし、フーコーにおいて、エピステーメーはなぜ不連続なのか、なぜ変化するの

か、説明できていない。統一思想においては、「知の枠組み」は時代とともに変わる

ものではなく、カントの言うように、普遍的、絶対的なものである。 

 

  ③ 言説 

    フーコーによれば、人間は言語を操る主体ではなく、言語が人間を操っているとい

うのであり、人間に代わって、言語や思考が頂上の座に就くというのであった。 

統一思想から見れば、人間が言葉を用いて思考し、認識するのは、愛の世界を実現

するためである。したがって、言葉は本来、愛の媒介体なのである。フーコーの立場

は、「人間は言葉の運搬役」であるが、そうではない。「言葉は愛の運搬役」なのであ

る。 

フーコーは「誰のものでもない思考、主体のない知、アイデンティティのない理論

性が神の座に座る」として、「人間の終焉」を迎えるというが、そうではない。真の

愛の人間が登場し、神を中心として世界の頂上に座るようになるのである。 

 

 ④ 性（セクシュアリティ） 

フーコーによれば、性的本性なるものは、言説によって作り上げられたものである。

そして既存の性倫理は権力的なものであるとして、それに対して戦いを挑む。そのよ

うにフーコーは性（セクシュアリティ）に強い関心を持ちながら、一方では、「性は

退屈きわまりないものです」と、性を些細なもののように語っている。 

統一思想から見るとき、性は真の愛を実現するためのものであり、真の愛を実現す

るために、心身ともに男は男らしく、女は女らしく造られているのである。そのよう

に性は本来、神聖で貴重なものである。しかし、人間の堕落によって、性は罪深いも
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の、けがれたものと見なされるようになったのであった。歴史家のポール・ジョンソ

ンも、性の貴重さを次のように述べている。 

 

性のない世界は、たとえ機能したとしても、生気がなく退屈で不毛なものになる

だろう。まるで生けるしかばねである。性は活力と興味の両方を与えるのだ。性

は驚嘆すべきものだ。神の創造行為のなかで、ビッグバンに次ぐすばらしい巧妙

な思いつきである。いちばん魅力的でもある。性がさまざまな組み合わせによっ

て生命をつくり出すはたらきを観察するのは、宇宙の膨張を見るよりおもしろい。

その上、生物の形態が高等になればなるほどその性のありようは興味深くなり、

将来さらに興味が増すだろうというメリットもある。性に秘められた可能性はほ

かの何にも劣らず無限で、その探求はまだ始ったばかりにすぎない。…… 性は

創造主にとって明らかに非常に大切なものだから、特別に尊重しなければならな

い。それは付随的なものではなくて、根本的に重要なものだ（２６）。 

  

⑤ 古代の性道徳 

    フーコーによれば、古代ギリシアにおいては、性はその本性からして良いもので

あった。しかし過度の放縦によって自らの生を台無しにしてしまうかもしれないとい

う恐れがあるので、節制の徳が説かれたのだという。同性愛に関しても、同性愛それ

自体は邪悪で非自然的な行為ではなくて、法律によって許されていた。ただ往々にし

て、軽蔑的に扱われただけであるという。 

しかし中山元が指摘しているように、「プラトンの真理への欲望の理論は、ギリシ

アにおける性と道徳の関係についての考察方式の一つの終焉を告げるものであった。

ギリシアでは自己の欲望を制御する技術こそが道徳性であった。しかしプラトンを転

換点として、これからは自己の欲望を利用し、欲望を解釈し、真理へと向かうことが

課題となる。自己の欲望とその真理を解釈するキリスト教的な道徳がここで予告され

ているのである」（２７）。プラトンにおいて、性倫理は真理と結びつくようになったの

である。 

そしてローマ時代に至ると、プラトン学派の哲学者プルタルコス(Ploutarchos)が

説いたように、男性も女性も、結婚前には純潔を守り、結婚してからは互いに貞節を

守ることが「美しい生き方」となったのである。 

したがって、古代ギリシアの道徳が、プラトンやローマの哲学者によって、高めら

れ、さらにキリスト教道徳へと連結されていったと見るべきである。フーコーはキリ

スト教道徳を否定しようとして、古代ギリシアの道徳を持ち出している。そして「キ

リスト教的なセクシュアリティ観の興隆とは、より称賛すべき古代のセクシュアリテ

ィ観の堕落にほかならない」（２８）と言う。そうではない。古代ギリシアの道徳はやが

て来るべき、より真なる道徳のための準備であったのである。 
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⑥ キリスト教批判 

フーコーは、人間の原罪を認めたくないために、また自己の同性愛の性癖を合理化

したいために、キリスト教道徳を激しく非難している。そしてキリスト教道徳を悪魔

の仕業と見なしているのである。ニーチェもキリスト教道徳を奴隷道徳として激しく

非難した。しかしキリスト教は、真の愛を実現するために、肉体の性的欲望に従って

生きることを戒めたのである。性的欲望に従って生きれば、サタン（悪魔）に主管さ

れてしまうからである。統一思想から見て、真の男女の愛（夫婦愛）を実現するため

に、男性も女性も、結婚前には純潔を守り、結婚してからは互いに貞節を守ることが

必要である。そして男性は男性らしく、女性は女性らしく造られているのである。同

性愛、レスビアンでは真の愛を築くことはできないのである。 

 

⑦ 絶対的真理の否定 

  フーコーは、人々が真理だと信じているものが、絶対的に正しいものではないと

いうことを示そうとした。そして真理と見なされるものが、いかに権力と絡み合って

いるかを示そうとした。 

しかし真理の絶対性を否定すれば、フーコー自身の思想も疑わしいものになる。

Ｃ・ホロックスも言う。「フーコーは、進退きわまっている。もし、彼が超然とした

真理の不可能性に関する真理を語っているのならば、すべての真理は疑わしいものに

なる。しかし、もしこれが正しければ、フーコーの真理はそれ自身の真理を保証でき

ない」（２９）。 

統一思想から見るとき、真理は絶対的であり、真の愛を実現するための真理である。

真の愛を否定し、同性愛を合理化しようとするフーコーにとって、絶対的真理を否定

するほかなかったのである。 

 

⑧ 同性愛の合理化 

フーコーは、同性愛を通じて、他者との関係性を多様化し、他者との間で友愛に満

ちた新しい関係を模索すると説き、「キリスト教は、愛については、饒舌に語ったが、

朋友愛については、まったく理解しなかった」と語っている。しかしながら、朋友愛

（兄弟愛）を同性愛と同一視するのは大きな誤りである。同性愛は男女の愛の倒錯し

たものであって、朋友愛（兄弟愛）とは何の関係もないものである。 

 フーコーは同性愛にのめり込みながらも、本心において、それを嫌悪するという、

もう一面があったようである。彼はサンフランシスコで同性愛に耽ったにもかかわら

ず、アンチ・カリフォルニアの立場をとったのである。Ｃ・ホロックスは言う。 

 

奇妙ではないか？人間個人を取り払い、すべてを言説、装置、権力、制度として
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見ようとするフーコーのこれまでの試みにもかかわらず、彼は依然として、性、

自己、個性化、自己管理または意志という、最も人間学的なテーマに言及してい

るのだ。フーコーは、両方を手に入れようとしているのだろうか？ フーコーの

古代における同性愛への見方は、必ずしも完全に肯定的なものではなかった。フ

ーコーは、セックスを通じて「真の自己」を発見することができるという考えに

は、断固反対だった。ここから、彼が告白したアンチ・カリフォルニアの立場が

生まれる（サンフランシスコにおいて楽しんだにもかかわらず）（３０）。 

 

⑨ マルクス主義の影響 

フーコーの思想には、マルクス主義が色濃く影響を及ぼしていることを検証してきた。

統一思想はマルクス主義の誤りを指摘し、それに対する代案まで提示している。した

がって変形マルクス主義とも言えるフーコーの思想の誤りは明らかである。 

 

⑩ フーコーとフェミニズム 

フーコーの思想はフェミニズムの理論家たちに大きな影響を与えた。フーコーの思

想が崩れれば、フェミニズムも大きく揺らぐことであろう。 
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（三）ジャック・デリダ 

 

（１）デリダの思想  

   

①エクリチュールとパルマコン 

プラトンの『パイドロス』(Phaedrus)には文字の発明の物語がある。そこには、

書かれた言葉に関する、ソクラテスとパイドロスの次のような対話がある(1)。 

 

ソクラテスの言葉―一「言葉というものは、ひとたび書きものにされると転々

とめぐり巡り歩く」―一に対してパイドロスは、「あなたの言われるのは、もの

を知っている人が語る、生命をもち、魂をもった言葉のことですね。書かれた

言葉は、これの影であると言ってしかるべきなのでしょうか」と問いかけ、ソ

クラテスは「まさしくそのとおりだ」と答える。ロゴスは、その背後に息子の

ために弁じ責任を取ってくれる父がいるから「正嫡子」と呼ばれる。父がいな

くなれば、言葉はあやしげなミュトス(mythos)や「魂をもたない」記号になり、

「転々とめぐり歩く」私生児になる、というのである。 

 

「文字の発明」は便利であるが、それによって言葉が生命を失ったりする、つまり

文字は薬にもなるが毒にもなるという二重性をもつという。プラトンはこの二重性に

対し、「私生児」を排除しつつ、正しい「種」（親子関係、血筋）だけを残そうとした

のである。 

このプラトンの『パイドロス』からヒントを得て、デリダは、話された言葉を意味

するパロール（parole）と、書くこと、書く行為、また書かれたものを意味するエク

リチュール(écriture)を対比して論じている。パロールは真正の言葉（ロゴス）であ

るのに対して、エクリチュールは頽落した言葉（ロゴス）であるという。すなわち「パ

ロールは魂、内面性、記憶、生、現前、真理、本質、善、まじめ、父（法）との正常

な関係に対応し、エクリチュールは物質、外面性、想起、死、不在、虚偽、見かけ、

悪、ふまじめ、父（法）からの逸脱（私生児性）に対応する」（２）というのである。

つまり「パロールにはそのテロス、目的論的な本質があり、真理、知識、生命に満た

された、充実したパロールがその理想となっているのである」。（３） 

デリダは、以上のようなエクリチュール論を提起した。エクリチュールとは、パル

マコン(pharmakon)、つまり治療薬でもあれば毒薬でもあり、治療薬に見えながらじ

つは毒薬なのだということ、これがデリダのエクリチュール論の本質である。 

   デリダによれば、至高の主体である神は書く必要がない。神は自己自身のうちで絶
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対的に充実しており、他者との関係を必要としない。王は書くことなく語る主体であ

って、自分の声をただ書きとらせるだけである。ソクラテスも何ひとつ書かず、ただ

プラトンにその声を書きとらせただけであった。 

   しかるに言葉は書かれることによって、その真理性を失うという。デリダによれば、

「エクリチュールこそ、哲学者を外部に連れ出す妙薬（パルマコン）であり、彼を本

来の軌道から逸脱させる毒薬（パルマコン）なのだ」（４）。 

デリダは言う。「書くこと（エクリチュール）はそのつど、消失、後退、抹消、巻

上げ、消耗のようなものとしてあらわれてくる」(5)。デリダの狙いは、「書くこと」、

「書かれたもの」、つまり「エクリチュール」をすべて粉砕することであった。つま

り、すべての「エクリチュール」、すべての「テキスト」には、ある狙い――独特の

形而上学的な前提――が隠れていることを証明し、粉砕しようとしたのである（６）。

かくしてデリダは、書かれた思想の真理性をことごとく破壊しようとした。まさに「パ

ルマコンの毒を世界中にばらまくデリダ！」と言われるゆえんである。 

 

②脱構築 

脱構築とは、読み手の側から、書かれたものにたいして、書き手の意図から離れて、

新たな意味を構築することを言う。 

   

 『オックスフォード英語辞典』（1989年版）によれば、脱構築とは、 

（i） ある事物の構築を解体する行為。 

（ii） 哲学的および文学的言語の問われないままになっている形而上学的前提や内

的矛盾を暴露することに向けられている。 

 

イギリス、サンダーランド大学教授のスチュアート・シム(Stuart Sim)によれば、

脱構築の基本的前提となっているのは次の三つである(7)。 

  （i）言語は、意味の不安定さと確定不能性を深い刻印として抱えている。 

  （ii）そのような不安定さと確定不能性がある以上、いかなる分析方法（哲学もしく

は批評など）も、テキストの分析に関して権威を主張できない。 

  （iii）それゆえ、解釈は自由な広がりをもつ行為となり、一般的に了解されている

分析という作業よりも、ゲームに近い行為になる。 

 

デリダの思想を紹介している本の中で説明されている、脱構築の性格を列挙す

れば、次のようになる。 

 

a. ずらし、変形するもの 

「それは、言語的、概念的、心理学的、テキスト的、美学的、歴史的、倫理的、
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社会的、政治的、そして、宗教的風景を激しく揺さぶり、ずらし、変形してしま

おうとするものなのだ」（８）。 

  b. 寄生するもの 

「脱構築にはどこか本質的に寄生的なところがある。デリダがこう述べているよ

うに、“脱構築とはつねに寄生についての言説である”」（９）。 

c. 分裂、亀裂を生むもの 

「一見したところ明白に単純な言明であったとしても、分裂ないし亀裂を免れら

れない。……“原子［分割不可能なもの］など存在しない。”すべては分割可能

である」（１０）。 

  d. 決定不可能性を導入するもの 

「脱構築は、……ロゴスの法のなかに決定不可能性を再導入することによって、

決定不可能なものの経験のなかで別の決定がなされることを要求する」（１１）。 

e. あらゆる規範を疑問に付すもの 

  「道徳や政治家から受け継いだあらゆる規範（コード）を疑問に付す、それが脱

構築である」（１２）。 

f. 物事をあいまいにするもの 

  「無駄な言葉を饒舌に語りながら、物事をあいまいにする。それにもっとも適し

ているのが、脱構築の理論である」（――ピーター・レノン, Peter Lennon）（１３）。 

g. 本質を否定するもの 

 「脱‐構築は……本体を現前せしめたいくつかの力の由来をあらわにすることによ

って、その力の全面的な効力を失効させるという仕方で遂行されるのである」（１

４）。 

    

 脱構築は、このように破壊的、否定的なものである。ところが一方で脱構築にたい

して、次のような弁解的な肯定的な主張もなされている。 

 

a. 新たな「決定」の思想である 

  「脱構築はある意味で、新たな‘決定’の思想であるといえる。それは決定不可

能性の思想であると同時に、決定の思想でもあり、同時に決定不可能性の思想で

もあることこそ、脱構築をして新たな決定の思想たらしめているといえるだろう」

（１５）。 

b. 脱構築は正義である 

「もしも正義それ自体というようなものが、法の外あるいは法のかなたに存在す

るとしたら、それを脱構築することはできない。同様にまた、もしも脱構築それ

自体というようなものが存在するとしたら、それを脱構築することはできない。

脱構築は正義なのである」（１６）。 
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ｃ. 脱構築は愛である 

「脱構築は、と彼は示唆する、‘愛なしには決して始まらない。’あるいは、より

簡潔な言い方をするなら、‘脱構築は愛である’」（１７）。 

ｄ. 脱構築は肯定的である 

「ハイデガーの‘破壊’‘解体’、あるいは‘形而上学の克服’が単なる否定や批

判ではなかったように、デリダの脱構築も否定的なものではない」（１８）。 

 

③ 差異（ズレ） 

  デリダによれば、これまでの哲学は誤っている。永遠の真理などというものはない。

言語のうちに見出されるのは、「ズレ」や「差異」のシステムだけである。イギリス

の哲学者、ポール・ストラザーン(Paul Strathern)によれば： 

 

「事物の本質」に含まれている永遠の真理などというものを求めてきたのは間違い

だ。そのような代物ではなく、自らが使う言語にこそ、目を向けねばならない。

ではデリダの考えでは、言語とはどのようなものなのだろうか。言語は対象との

本質的な関係など持ち合わせていない。自分自身によって示される概念とも本質

的な関係を持ち合わせていない。言葉の意味はそのような関係から出てくるので

はない。言語のうちに見出されるのは、「ズレ」や「差異」のシステムだけであ

る。言葉の意味はこの「差異」から生まれてくるにすぎない」（１９）。 

    

デリダはさらに、差異だけが存在するのであって、「自分自身であり続ける」よう

な「肯定的な言葉」などありえないという。言語はつねに途方もない流動性のなかに

あるというのである。 

デリダの見解によれば、意思の疎通には必ずズレがついて回るものであり、言葉の

意味は、最初の意味から絶えず変化してゆき、意味が完全にわかったという感覚はつ

ねに先送りされていくもので、絶え間なく変化してゆくプロセスだとみるべきなので

ある。（２０） 

    

④ 差延 

デリダは、意味はつねに「違うものになる」ことを説明するのに、「差延」

（différance)という名詞を持ち出した。差延とは、「異なる」という意味だけでなく、

時間的に「遅らせる、遅延させる」という両方の意味を含む名詞としてデリダが新た

に作ったものである。 

   そして「差延が指し示しているのは、‘原子など存在しない’という事実である。

差延は、ある対象の名前ではない、現前することが可能であるような、何がしかの存

在者の名前ではない。そして、そうであるからには、概念でもない」（２１）のである。
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さらに、「差延の担い手［エージェント］、著者、そして主人であるような主体は存在

しない」（２２）というのである。つまり差延を導く主体はなく、差延は戯れているとい

うのである。 

東京大学の哲学教授、高橋哲哉によれば、「要するに差延とは、空間的差異であれ、

時間的差異であれ、言語的差異であれ、非言語的差異であれ、空間/時間の差異であ

れ、言語/非言語の差異であれ、ともあれ差異を生み出しつづける運動なのだ。……

差異の戯れとは、もろもろの差異が抹消不可能かつ決定不可能な仕方で
、、、、、、、、、、、、、、、、

、つぎつぎに

生まれ
、、、

つづける運動である」。（２３）結局、意味はつねに「違うものになり」、「先送り

される」のである。 

  

⑤ 散種 

デリダは言葉の意味が絶えず多様化していくことを示すために、「散種」

（dissémination）という名詞を持ち出した。散種は「意味を撒き散らす」という意

味である。デリダが示そうとしたのは、言葉はその正統的な由来と思われるものから

離れて思わぬ方向に多様に延びてゆく力があるのを見てとることであった。つまり散

種とは、哲学と呼ばれるものを不断に置き換えてゆくことにほかならない。それが「哲

学の脱構築」であったのである。 

 

⑥ 代補 

「代補」(supplément)とは、何かに対してそれをさらに豊かにするために付け加え

られるものであり、かつ、同時に単なる「超過分」として付加されるものでもある。

デリダによれば、代補は並外れた感染力を持つウイルスのようなものである。デリダ

は言う。「ウイルスこそ私の著作の唯一の対象であったのだと言ってもいいのかもし

れない」（２４）。 

   デリダにとっては、代補の論理以前には何もなく、「代補から起源へと遡ろうと願

っても、起源に見出すのは代補なのである」(２５)。結局、「初めに代補があった」の

である。つまり言葉の中には、初めから、ウイルスが宿っていたということである。 

 

⑦ 形而上学の否定 

形而上学は一般に、超感覚的な世界を真なる実在と考え、これを純粋な思考によっ

て認識しようとする学問であり、神の存在、神の言葉（ロゴス）、目的論などをその

特徴としている。 

   形而上学に対して戦いを挑んだのがヴィトゲンシュタインとデリダであった。二人

とも、解決のための鍵は言語にあると考えた。けれども、その方法は異なっていた。

ポール・ストラザーンは次のように語っている。   
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デリダは‘哲学の問題’を解決する際、言語を内部から破裂させるという単純な

手段を用いた。言語の意味を爆発させ、無数の断片に引き裂こうとした。……他

方、ヴィトゲンシュタインによれば、……言語の使用の誤りから、哲学というも

のが生じる。もつれた糸を解きほぐせば、誤りは消え去るはずである。哲学の問

いには答えがないだけではない。そもそも、問われてはならないものなのである。

……いわばヴィトゲンシュタインはシルクハットのなかのウサギを消したのに対

し、デリダは無数のウサギをつくり出したのである(２６)。 

 

  デリダが目指していたのは、哲学（形而上学）に疑問を突きつけ、哲学を尋問する

ことであったのであった。デリダにとっての「哲学」とは、通常の意味での哲学では

ない。哲学に疑念を突きつけることこそ、デリダのいう「哲学」であった。 

 

⑧ 絶対的真理の否定 

   １８世紀、スコットランドの哲学者ディヴィッド・ヒュームが、すべての知識は経

験、つまり知覚に基づくと訴えた。知識は経験に由来するという経験論を徹底的に突

き詰めていけば、人間の客観的な知識は崩れ落ちてしまう。したがってヒュームによ

れば、絶対的な真理はあり得ず、知識は相対的なものにならざるを得ないのであった。 

１９３１年、オーストリアの数学者クルト・ゲーデルが、数理論理学の手法を用い

て、不完全性定理を打ち立て、数学が決して確実なものであり得ないことを証明した。

それにたいして、デリダは‘論理のプロセス全体’を無効なものにして、哲学が確実

なものでないことを示そうとしたのであった。 

 

⑨ 他者 

     高橋哲哉は、「脱構築はいつも、言語の〈他者〉に深くかかわっている。ロゴス中

心主義の批判とは、何よりもまず〈他者〉の探求であり、〈言語の他者〉の探求なの

だ」(２７)と言う。そして「他者の呼びかけへの応答としてのみ脱構築ははじまる」(２

８)と言う。では、他者とは何であろうか。 

   サセックス大学の英語教授、ニコラス・ロイル(Nicholas Royle)は「デリダはつね

に言語に先立つものや、言語を超え出るものに関心を持ってきた。しばしば彼はそれ

を‘力’と呼んでいる」(２９)と言う。デリダによれば、「力とは、それなしでは言語

がそれであるところのものではありえなくなるような、そのような言語の他者なので

ある」(３０)。つまり言語に先立つ「力」が、言語の他者であるという。それは言語を

背後から動かしている何ものかである。 

   そして未来において来るべき「全き他者」について、デリダは「神や人間、あるい

はそのような星座におけるどの形象（主体、意識、無意識、自我、人間（男）ないし

女、その他諸々）とも、もはや混同されることのできない全き他者」(３１)であると言



20 

 

う。それはまさに「正体のなき者」である。それは一体、何であろうか。 

   

⑩ マルクス主義の影響 

デリダは、原エクリチュールの「原暴力」、または「根源的暴力」に言及し、言葉は

暴力であるという。これは「始めに言葉があった。言葉は暴力であった」ということ

である  

デリダは言う。「言説が根源的に暴力的なら、言説はみずからに暴力を加えるほか

はなく、自己を否定することによって自己を確立するほかはない」。それは「暴力に

対抗する暴力」である。言語における戦いとは、高橋哲哉が言うように、「形而上学

的言説と脱構築的言説との戦い」と考えられる(３２)。デリダはさらに「言語はみずか

らのうちに戦いを認め、これを実行することによって際限なく正義のほうへむかって

いくほかはない」(３３)と言う。これはまさに、言と言の闘争によって発展するという

言語的な唯物弁証法である。 

   では、言語の暴力と言語をもって闘えという命令は、そもそもどこから来るのか、

とさらに問いを進めている。暴力と闘え、暴力に抵抗せよという命令は、そもそもど

こから来るのか？ デリダによれば、「全き他者」の侵入から来るのである。 

   言語には、外から（あるいは後から）偶然的な補足物として本体に付加されるもの

が、本体の内奥に侵入し、そこに棲みつき、それに取って代わってしまうという運動

があるという。これは事物（正）の中には、事物を否定するもの（反）が生じて、そ

の正と反の対立、闘争によって事物は発展するという、唯物弁証法と発想が同じであ

る。 

   デリダはマルクス主義の誤りを指摘しながらも、「新しい文化、資本の、マルクス

の著書と資本一般の両方について別の読み方と分析の仕方を発明するような文化の

必要性」(３４)を訴えている。そして、マルクスの精神を生かしつづけることに意味が

あるとして、「新しいインターナショナル」を創設しようと呼びかけた。実際、彼の

著書、『マルクスの亡霊』は「新しいインターナショナル」への新たな呼びかけであ

った。デリダは、まさにポスト構造主義のマルクス主義者なのである。 

 

⑪ ダーウィニズムの影響 

   ダーウィニズムによれば、生物の種は固定されたものでなく、絶えず突然変異によ

って変化しているという。デリダは、それと同様に、言葉はたえず変化しているとい

う。 

   デリダによれば、差異だけが存在するのであって、「自分自身であり続ける」とい

う性質を持つ「肯定的な言葉」などまったくないというのである。言語はつねに途方

もない流動性のなかにあるということに他ならないのである。 

   キリスト教の創造論によれば、神が生き物を種類にしたがって創造なさったのであ
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り、生物の種は不変なものである。ところが、ダーウィニズムによれば、固定された

種、永遠なる種などはあり得ない。デリダは、それと同様に、言葉にも同一性（アイ

デンティティ）はないと主張するのである。 

デリダにとって、「アイデンティティの不調」なしのアイデンティティなど存在し

ない。デリダの関心は「あるひとつのアイデンティティが与えられたり、受け取られ

たり、あるいは到達されたりすることなど決してない。ただ、同一化の幻想の終わり

なき、そして際限なきプロセスが持続するだけなのである」(３５)。「アイデンティフ

ァイ（同一化）することはつねに、付け加えること、つくろうこと、成り代わること

の論理を伴っている」のであり、「私たちは（つねに）（いまだ）発明されるべきもの

なのだ」。(３６).人間は未だ進化の途上にあるというダーウィニズムの主張と同じであ

る。 

 

⑫ フロイト主義の影響 

ニコラス・ロイルによれば、「デリダの論の運びは、フロイトのエクリチュールに

対する深い賞賛と重要性に対する敬意によって突き動かされている」(３７)のであり、

「『トーテムとタブー』からのあの一節は……デリダの‘ために’特別に書かれてい

た、あたかも彼がやってくるのを待っていて、彼がそれを指摘することを待っていた

かのような、そんな興味深い、あるいはぞっとするような感覚を、つかのま私たちに

抱かせるような、そういう契機のひとつである」(３８)のである。つまり、デリダはフ

ロイトを強く意識しながら、彼独自の理論を展開していったという一面があったので

ある。 

 

⑬ 愛と性、そして死 

   デリダは、「愛なしには決してはじまらない」のであり、「脱構築は愛である」と言

う。それについて、ニコラス・ロイルは、デリダにとっての愛はドラッグであり、「デ

リダのテキストが示唆するのは、魔に取り憑かれた心の論理、魔に取り憑かれた愛の、

‘魔を愛する者’の仕事（作品）の論理である」と言う(３９)。 

   デリダは、死は愛の条件であるという。「私たちは、ただ、死すべき者だけを愛す

るし、私たちが愛する者の可死性［死すべき定め］は、愛にとって偶然的で外在的な

何かなのではなく、むしろ、その条件なのだ」(４０)。デリダはまた、「愛は、死が私

たちを分かつまで存在する」と言い、さらにデカルトの「われ思う、ゆえにわれあり」

に対抗して「私は喪に服する、それ故に私は存在する」と言う(４１)。死のゆえに愛が

あり、死のゆえにわれわれの存在があるというのである。 

   

⑭ メシアニズム 

   デリダは来るべきものとして「宗教なきメシア主義」を掲げる。それは「身分も、
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称号も……党も、国も、民族的共同体も、共通の市民権も、ひとつの階級への共通の

帰属も、なしの」結びつきであり、「あらたなインターナショナル」である(４２)。 

   「宗教なきメシア主義」とは、「砂漠のメシアニズム」とか「絶望のメシアニズム」

とも言われる。到来する他者が固定され、規定され、現前する存在者となることはけ

っしてないこと、それはつねに「来たるべきもの＝未来」であり、「約束」でありつ

づけることを意味しているからである。  

  

（2）デリダへの批判と統一思想の見解 

 

①エクリチュールとパルマコン 

デリダによれば、話された言葉であるパロールは真正の言葉（ロゴス）、正嫡子であ

るのに対して、書かれた言葉であるエクリチュールは頽落した言葉（ロゴス）、私生

児であるという。 

 確かに、話された言葉が一次的であり、書かれた言葉が二次的である。しかし前者

が真正の言葉、後者が頽落した言葉というのは誤りである。一般的に、話された言葉

は曖昧である場合が多く、書かれた言葉はそれを論理的に整理したものであり、明瞭

になっているのである。また話された言葉は、書かれなければ、消え去っていくしか

ないのである。 

 

②脱構築 

脱構築とは、読み手の側から、書かれたものにたいして、書き手の意図から離れて、

新たな意味を構築することをいうというが、書かれたものがどんどん変化し、多様化

していくわけではない。デリダは、脱構築によって、あたかも書かれたものがどんど

ん変質していくかのように語っているが、書かれたものは不変であり、著者の意図も

不変である。読む人の解釈に多様性があるということにすぎないのである。 

脱構築はまた、ずらし、変形し、かき乱し、曖昧にするものであるというが、一方

で脱構築は、愛であり、正義であり、肯定的なものであるという。ずらし、変形し、

かき乱し、曖昧にするという脱構築が、いかにして愛であり、正義であり、肯定的な

ものになりうるのであろうか。 

これはマルクス主義の唯物弁証法が「対立物の統一と闘争によって発展する」と主

張した論理と同様なものである。唯物弁証法の本質は「闘争によって発展する」とい

うことであるが、闘争だけを言えば、人々に不安を与える恐れがあるので、あえて統

一とか、平和を前面に持ってきたのである。それと同様に、脱構築は破壊の思想であ

ると言えば、人々から受け入れられにくいので、脱構築は愛であり、正義であり、肯

定的であるなどと弁解しているのである。しかし本質は、やはり破壊の思想である。

マルクス主義は資本主義社会を破壊する思想であったが、デリダの脱構築は伝統的な
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哲学（形而上学）を破壊しようとする思想なのである。 

      

③ 差異（ズレ） 

デリダによれば、差異だけが存在するのであって、「自分自身であり続ける」（アイ

デンティティ）という性質を持つ「肯定的な言葉」などまったくないという。 

しかし、ポール・ストラザーンが言うように、「もし同一的なもの、つまりアイデ

ンティティがなければ、概念も存在しない。様々なものをまとめ同一化する概念など、

まったく考えられ得なくなる」(４３)のである。 

言葉の意味は「差異」から生まれてくるというが、言葉の意味は「差異」から生ま

れてくるのではない。言葉の意味は「差異」―相対関係―を通じて現れるのである。

統一思想の表現で言えば、目的を中心とした、概念と概念、命題と命題の対比的な授

受作用を通じて、意味が表現されるのである。 

 

④ 差延 

デリダは、意味はつねに「違うものになる」ことを説明するのに、差延という名詞

を持ち出した。そして差延の戯れにより、意味はつねに「違うものになり」、「先送り

される」という。 

差延の戯れとは、ダーウィニズムにおける突然変異に相当するものと言えよう。ダ

ーウィニズムによれば、生物の種は突然変異によって絶えず変化していくのであり、

不変なる種はありえない。しかし突然変異は種を変化させるようなものではなかった。

種の中での微小な変異にすぎないのである。それと同様に、差延によって、意味がた

えず「違うものになる」ということはない。言葉に方言があるように、表現や発音に

多様な変化はあるとしても、意味は基本的に不変なのである。 

 

⑤ 散種 

デリダは言葉の意味が絶えず多様化していくことを示すために、「散種」という名

詞を持ち出した。これもダーウィニズムの突然変異による種の多様化の発想と同じで

ある。言葉の意味が絶えず多様化していくとしても、基本となる意味は不変であり、

アイデンティティを保持しているのである。 

 

⑥ 代補 

代補とは、何かに対してそれをさらに豊かにするために付け加えられるものである

が、それは並外れた感染力を持つウイルスのようなものであるという。そして言葉の

中には、初めから、ウイルスが宿っていたというのである。 

これもダーウィニズムの突然変異の発想と軌を一にしている。すなわち宇宙線、紫

外線、稲妻などによって、遺伝子の組み換えが行われるが、その際、ある生物の DNA
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に、外から他の遺伝子のかけらが注入されることに相当するものである。しかし自然

界において、遺伝子の組み換えが起きても、種が別の種に変わるようなことはない。

それと同様に、代補によって、テキストの意味がどんどん変わっていく、というよう

なことはありえないのである。 

 

⑦ 形而上学の否定 

形而上学は神の存在、神の言葉（ロゴス）、目的論などをその特徴としているが、

デリダはそれをことごとく粉砕しようというのである。 

このような形而上学否定のスピリットはマルクス主義、ダーウィニズム、フロイト主

義に共通するものである。統一思想はマルクス主義、ダーウィニズム、フロイト主義

を批判、克服し、神の実在、神のロゴスによる創造、創造目的を明らかにしてきた。

言語学的なマルクス主義、ダーウィニズム、フロイト主義ともいうべきデリダの思想

も、マルクス主義、ダーウィニズム、フロイト主義の崩壊とともに、崩壊していくこ

とであろう。 

 

  ⑧ 絶対的真理の否定 

   デリダは、絶対的な真理はあり得ず、哲学は確実なものでないと主張した。しかし

デリダのそのような主張にもかかわらず、普遍的、絶対的な真理は実在するのである。 

   伝統的なキリスト教、仏教、儒教、イスラム教などが説いた徳目（規範）は本質的

に共通なものであり、時代を超えて普遍的、絶対的なものである。 

ポール・ストラザーンは、数学や科学の知識は普遍的、絶対的なものであると言い、

次のようにデリダに反論している。 

   「とはいえ、バークリーやヒュームからの攻撃があっても、結局、数学や科学は生

き延びた。ゲーデルから刃を突きつけられても、数学も科学も活動を続けている。こ

れは何を意味しているのだろうか」(４４)。実際、われわれは三角形の内角の和が 180

度であることを疑わないのである。 

 

⑨ 他者 

     デリダによれば、言語に先立つ「力」、それなしでは言語がそれであるところのも

のではありえなくなるような「力」が、言語の他者であるという。しかしそれは、ア

イデンティティのないものであり、「正体のなき者」、「全き他者」であるという。そ

れは何であろうか。それは無であり、混沌とも言うべきものであろう。それが言語を

背後から動かしているというのである。ちょうど意志を持たない自然選択が生物を支

配しているように。 

 

⑩ マルクス主義の影響 
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マルクス主義は、事物は闘争によって発展すると主張し、発展のためには暴力が必

要である、そして人類歴史は支配階級と被支配階級との階級闘争の歴史であるという。

デリダによれば、「始めに言葉があった。言葉は暴力であった」のであり、哲学の歴

史は「形而上学的言説と脱構築的言説との戦いであった」という。 

デリダは、言葉は暴力であるというが、そうではない。言葉は愛の理想世界を作る

ためのものであった。すなわち「始めに言葉があった。言葉は愛であった」のである。

そして人類歴史は、神を中心とした善なる言葉と、サタンを中心とした悪なる言葉の

戦いであったのである。デリダは「あらたなインターナショナル」の創設を目指して

いるが、統一思想は神の創造理想である「神のもとの一つの家族」を目指しているの

である。 

 

⑪ ダーウィニズムの影響 

すでに見てきたように、デリダの思想は、生物はたえず変化し、多様化していく

というダーウィニズムに類似したものである。デリダの思想は、まさに言語的進化論

と言うべきものである。生物の種が突然変異と自然選択によって進化するというダー

ウィニズムが誤りであるように、差異（ズレ）、差延、散種、代補、そして脱構築に

よって、言葉の意味がどんどん変わっていくというデリダの主張は誤りである。 

 

⑫ フロイト主義の影響 

ニコラス・ロイルが述べているように、デリダの思想にはフロイトの影響もあった。

統一思想はフロイト主義に対する批判と克服をなしているので、ここでは省略するこ

とにする。 

 

⑬ 愛と性、そして死 

   デリダにとって、脱構築は愛であり、その愛は「魔に取り憑かれた愛」であるとい

う。それはまさにサタン的な愛であり、真の愛ではあり得ない。 

   デリダは、また死は愛の条件であるというが、そうではない。人間は本来、愛の完

成とともに、蝶がさなぎから脱皮するように、古くなった肉身を捨てて霊界で永存す

るのであって、死は愛の完成を意味するものである。 

デリダはまた、「愛は、死が私たちを分かつまで存在する」、「私は喪に服する、そ

れ故に私は存在する」と言うが、「愛は、死を超えて存在する」「私は愛する、それ故

に私は存在する」と言うべきである。 

デリダはさらに「贈与」(don)について、「その極限においては、贈与としての贈与

は、贈与として現れてはならない。贈与される者にとっても、贈与する者にとっても、

である」と言う(４５)。これは、与えても、与えたことを忘れる真の愛に通じるもので

ある。また「節度を持ち、尺度を持っているような贈与は、贈与ではない」(４６)と言
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うが、これは、計算づくの愛ではいけないということであり、やはり真の愛に通じる

ものである。デリダには、サタン的な愛と真の愛が共存していると言えよう。 

 

⑭ メシアニズム 

    デリダは来るべきものとして「宗教なきメシア主義」を掲げる。「宗教なきメシア

主義」とは、「砂漠のメシアニズム」とか「絶望のメシアニズム」とも言われる。そ

れは人類を希望のカナンの地に導くものではなく、絶望の砂漠に導くものである。統

一思想は人類を希望のカナンの地に導く、真なるメシアを待望する「希望のメシアニ

ズム」を掲げているのである。 
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