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武田教授の答弁

今亀川先生 もおっ しゃい ました よ うtzc、　躰 が龍 蟻 とい う道 をた どって アィデンテ ィ

テ,擁 立するためU・、糊 ・1な26・・年とい うような年号鞭 ・て一つの歴史糖 をやっ蝿 係

で、躰 がサ レンダ してから3・年た。てお りますが・まだま淋 当の歴史を書こうとい う気

運糠 。て・ないのであります.耀 万葉集の歌について朴姓 より大変いL'編 酬 ました・

例えぽ 日本には枕 ことぽというのがあ りますが、これなどは突如として出て くるはずがないの

です.そ 螂 ついて繍 臨 の鰯 を蜘 ま、かなり鯛 す る部分があるだろうと思V'ます・

礁 鄭 関しても、輻 の先生方がもっと剰 込んで来て くださ・て課 乱 て繊 こ近江が

翫 ったのか、そ批 も綱 がそ うだったのか とい うよう醐 駆 ついて話 発に御発難 し

ていただ く。そ うすれぽ、日本の今までの学者達 も目がさめるのではないかと思っています。

私はやはり皇殿 観とい うものをどうしても取 怯 る・とが腰 ではないかと思います・これ

が酷 思想垢 っている方向とも合 うと思いますが・・の縮 とい 憶 味は何も国轍 合する

とか とい う。とではなく、正しいものの見方をして、そして・れから若い燵 カミ21世紀に向・

て歩いてゆ く時に、私達が犯した齢 間違・髄 を歩かな・様 にするとい うこと力這 大軌

ことだと思ってお ります。
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徐 海 吉

1存 在論(Ontologie)の 一般的概念 と

統一存在 論の概念の差異性

1.存 在 論の一般的概念

存在問題 は、古代か ら現代に至 るまで、多角的 な側面 か ら考察す ることがで き、またそ の意

味 も複雑かつ難解 であ り、その意味 が多義性 をもってい る。

Aristotelesは 存在 の多義性 を次の よ うに例証 しなが ら、そ の難解性 を示唆 した。彼の 『形

而上学』 に よれぽ、 「昔 も今 もあ い変わ らず問題 とな り困難 に陥る よ うになる問題 とは、存在

の多義性が何か とい う問いかけである。この問いかけは、実体 とは何か とい うことぽでもあ る。」ω

また、存 在 とは、以前には よ く知 って いる と思 ったが、追究 してゆ くと困難な境遇 に逢着 す
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る 〈。p。,i,。〉 鵬 と し て 、P1・ … のS・phi・ …　 側 で 畝 の よ う・・表 現 し て い る・ 「あ る 巨 神

の闘いの よ うな もの」(2}であ る。 また、　AristotelesはPlatonの 後期 の思想を存在 論的 な 自覚 と

分析樋 して糊 しなが ら、「競 たがたが存在を語 るとき・蛛 何 綾 示 しよ うとす るのか?」

とい う問 いかけに対 して、　Aristotelesは 、存在 に対す る問いかけは一つ の独立 した学 問 とし

て扱わ 鮒 れ ぽな らない と言 。た.す なわち、「存在 としての存在 とそれ に 自体的 嶋 す るも

のを考察す る一つ の学 問がある。それはあ る個別科学 とも同 じではない。なぜな ら、他の学問

は一般的 に存在 としての存在 に対 して研究せず、存在 の一部分 だけを別に離 して、その部分の

属性を考察す るためであ る」(3}と提言 し、形而上学の定礎をな した。

ここにおいて、「存在 としての存在」 と翻訳 した`onheion'と い うことぽは、「その ような

存在(tOnditonontOn)」 とい うことぽ と対立 して用いた もの として、後者が感覚的 な ものを

さすのに対 して、前者は 「自然物 に基礎をおいた もの」 とい う点 を意味す るもので ある。 この

ことぽは、現代 哲学者 たちは次 のよ うに言い表 してい る。`beingasbeing'(存 在 としての存在)、

、h,wh。1,。fb,i。gass。 。h(R・ss)ま た は、`d・・S・i・・deal・S・i・・d・n'(存eXの 存在者 ・

Gadamer)ま たは、`dasSeindesSeiendes'(存 在者の存在 、　Heidegger)、 この よ うな点 に照

らしてみて も、上記の例証 において、存在の意 味は存在者を存在者 のよ うにす る 〈存在〉 の意

味 として把握 され うる。

この ような 〈存在〉 とい う概念は、ギ リシア語のeimi動 詞の現在分詞 と不定法を名詞化 し

た もの として、to'6n、 そ して、TOeinaiと 表示す るが、 これを存在 と存在者 として翻訳 し、

M,Heideggerは いわ ゆ る、 〈存在論的差別〉 を厳密 に用いている。

これに反 して、　Aristotelesは 、 この よ うな存在 と存在 者の差異 の区別 はない と言 った。 こ

れに対 して、M.H,id,g9。,は 、存在 と存在者 の区別を藪 なけれぽ・「形而上学は存在 帥 の

真理 に対 して問わ ない」 と言 ってい る。(4)しか し、　Aristotelesは 、存在 と存在 者を区別 しない

ことが彼の特 色であ る とい う。言 うまで もな くAristotelesも 、「であ る」　(esse　essentiae)と

「あ る」(eSSeexi,・,n・i。,)躯 男・」し、前者を 「何かの存在」(・inai…i)と いい・後諮 「端

的 な存在jCs)　(einai　haplos)と 呼んだ。

例 をあげて醐 すれぽ、〈S。k,a… は燗 である〉とい 腸 合 と 〈S・k・a…は鑓 人で ある〉

の場合、二つの命題が ともに 「である」 とい う繋辞を用 いるが、主語 に対す る関係があって、

この二つ の樋 は勲 る.前 都 ミ「そ拗 ミ何か」(t。 ・・t・W・・e・i・t)と い う意味 で用 い・主

語であるSokratesの 属す る類概念を表わすのに比 して、後者 は、「彼が どのよ うな姿を してい

るか」(Wieerist)と い う意味に よって主語 の本質を説 明せず、彼に偶然に帰属される特性、

即、偶有性　(SymbekOs)　 を表示 した。 「人 間であるのか」 「人間でないのか」 とい う問いかけ

に、 「教養があ る」 とい うこ とば で答えれ ぽ、この問 いかけに対す る正 しい答 えとな りえ ない

だろ う。 もちろん、同一の事物 が人 間であると同時 に教養があ りえる。 しか し、教養があ る、

ないとい う偶有性を もって主語 の本質 に対す る問いかけに答えれぽ誤謬を犯す ようにな るだろ

う。

Aristoteiesは 、「存在」 とい うことばの もってい る多義性をお しはか ろ うとしなけれぽな ら

ない と強調す る。それ はあたか もE.Husserlが 表象　(Vorsteil皿g)と い う術語 の多義性 を除

去 しよ うと努 力 した よ うに、　Aristotelesは 「存在の多義性」 を分析 した。それでは ここで、

Aristotelesが 分析 ・整理 した 「存 在」 の概念 を、統一思 想におけ る統一存在論 と比較 して論

じよう。

まず、 「統一存在論は統一原理 を基盤 として、神 に似せ て創造 された万物 は、具体的 に神 に

どのよ うに似 てお り、 どの よ うに存在 し、どの よ うに運動す るのか?」(6)とい う問題 を比較 しよ

う。

2.th-一 一存在論の概念の定礎

Aristotelesは 、 『形而上学』第6巻(E)2章 で、存在 の意味 の多義性を四つ に分け て説 明

した。

1)存 在に は 「偶有的 なもの」 があ るとい う。す なわ ち、例 をあげれ ぽ、 「その人は医師 で

ある」 とい う場合の よ うに、主語 と述語 の関係が必 然に よって成 されたのでな く、両者が偶然

に関係す ることを い う。 この よ うな偶有 的な存在　(to　on　kata　Symbekos)　 に対照的な ものが

「具体的存在」であ る。 ここにおいて、統一存在論 は偶有的 な存在でな く必然的な存在 として

神に似せてな された具体的 な存在 であ る。 この具体的な存在 を、た とえぽ、「人間 は父の形相

通 りに造 られた」ωつ ま り、我 々人間は神 に似せて造 られた。それゆえに、我 々人間は神に似た

〈個性真理体〉であ る。

2)〈 事物の存在〉　(estin)が 真偽判 断の基準 の もとで、 〈真 としての存在 と偽 としての非存

在〉 になるこ とをAristotelesは 例 として あげた。それは真偽は判断 と対象 との一致または不
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馨

一致を意味す るもの として、 〈存在 とい うことぽがす なわ ち真〉 とい うことぽであ る。言い換

えれぽ、真偽の基 準が事物 の存在 いか んに依拠す る とい う説明である。

以上でみたAristotelesの 論法 は、統一思想におけ る「個性真理体戸 の意味 と同 じなのである。

人間 と万物 はすべ て性相 と形状 の両 面性 を もってい る。性 相は無 形的、機 能的 な側面 で あ

り、形相は有形的 、質料的 な側面であ る。た とえぽ人間においては、性相は心であ り、形状 は

体であ る。 この とき、心 と体は数学的 に合同条件であ る。心は 「m」 二つ と 肝 」 か らなった

文字であ り、体は 「ロ」 二っ と 円 か らな った文字である。両方 に 「ロ」が二つずつ あ り、

「ト」 とF+」 は 同じ母音 として通ず る。 また、人間の形体が神に似た とい うとき、人間の頭

は天円であるために まる く、肉体 は地方 であ るために平た く、首が生 じたのである。人間の具

体的な構造 も精神、即 、性相 と肉体、すなわち、形相の二元論的 な調和 として神 の性相、形状

に似た のであ る。 言いか えれ ぽ、　Aristotelesに お いて真偽 の基 準は まさに神 の性相 ・形 状、!

陽性'離 の髄 相 と個別相に似ている 〈個性真理体〉であるのかないのかカミ・す妨 ち・存;

在の真偽の評価基準 となるのである。1 霧

3)存 在は範疇 の さまざまな形式に よって区分 され説明 される とい うことを例 としてあげた。

Aristotelesの 範疇 は判断す るの に 「作用す る概 念で ある。1それ は窮極 的な主 語が第一 の位置

を占め、存 在が浮 き彫 りにされ る形式を取った。

Aristotelesに おけ る存在 が浮 き彫 りに され る形 式 は、　Heideggerに おけ るすべ ての存在者

を△形の極地点 まで引 っぽ りあげてゆけぽ、最後的な範疇 として存在 が現われ る。 この範躊 は

〈あ る〉 の存在範疇 として、例 をあげて、 〈神 がいる〉 とす れぽ神 もこの範疇の なかに入って

ゆ く。韓国語にハ ナ=ム 、ハ ヌル ごム、ハ ヌル リムとい うが、 「ハ」 とい う感嘆詞、「ハナ」 は

唯一存在 を意味す る。ハ ヌル ニムとい うとき、「ハ ヌル」 は森羅万象を主宰す る人 とい うこ と

であ る。 この神の存在範疇 はま さに統一存在論においては原相(神 相)を い う。

4)存 在 は、可能的 に、〈現実的 にあるの〉 であ る。可能態 と現実態 はAristotelesの 存在論

で重要 な割合いを しめ るもの として、た とえぽモ モの種 はモモの木 となる可能性を もった。す

なわ ち、潜勢力を もち、モモの木 となるのは現実態である。 この現実態 は可能態を中心 として

可能であ る。　Aristotelesの 理論 は統一思想 の 「個性真理 体の個別相 は、その原因が原相 の個

別相にあ ることは くりかえす必要が ない」哩 い うことを見て も、個別相 は現実態 であ り、原相

の個 別相 は可能態 であ る。　Platonは 存在 問題 を究 明す るに あたって、事物 のIdeaへ の関与
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(Methexis)を 言 った。 しか し、　Aristotelesは 〈関与〉 が何 であ るかに対 して は説 明で きな

い と批判 し、その代案 として可能態(潜 勢態)と 現実態 に よる統一であ ると説明 した。

そ うして、　Aristotelesは 「〈あ るこ と〉(めeinai)と 〈あ るもの〉　(to　on)は 一つが可能態

として、他 の一つが現実態 としてあ るとい うことを意味す る」(9}と記述 した。　Aristotelesは こ

の動的な生成変化 のために、彼 においては存在者 と存在 との区別がない。 しか し、 ここで重視

しなけれぽな らない問題 は、　Aristotelesが 、「すべ ての生成す るものは原理 と目標 に向か って

進行す る」e°)といい、いわゆ るPlatonの 〈ldea>へ の上 昇を連 想す るよ うにす る彼 の哲学 の根

本性格 を披涯 した。

ここでAristotelesの い う原理 とい うのは、すべ ての事物がそのために存在す る 目的(talos)

であ り、生成はその 目標 のため にある。 いったん現実態がその 目標 であ り、その 昌標 のため の

能力が可能態であ る。 しか し、現実態 としての完全 な所産でな く、完成態に向かった もので あ

る。 この 完成 態 は文 字通 り、 〈目的 にお け る状態〉(6v-Tε λ εX　 eiα)と な る。　Aris-

totelesの 現実態 と可能態、即 、存在 者 と存在 との関係 は統一 原理 において個性 真理 体にお け

る性相 と形状に比較 ・説 明され うる。

この統一 原理 は調和の論理 として、 いわゆ るHegelの い う正 一反 一合対立 の論理 では な く、



理体 と原相の問題を比較 して論 じてみ よ う。　Heideggerに おいて、存在者の存在 を理解 しよ

とすれぽ、存在 を分析 し、存在の諸 々の契機を発見 しなけれぽな らない。一般 の存在論では

在 を規定す る 目的 として存 在契機　(Seinsmoment)　 を二つに分けて考え る。相在　(Sosein)

定在　(Dasein)　 がす なわちそれであ る。 おそ らくSoseinはessentiaと いい、　Daseinはex-

entiaと もい う。定在 はそれが実 在的であれ理 念的であれ何 かが ある とい う端的な赤裸 々な

実　(das　nackte　Daβ)で あ り、相在　(Sosein)　 はその事実の意味 ないし本質の契機を い う。

仮に端的かつ現実的 に ここにある万年筆 を 「これ は万年筆 であ る」 とい うとき、 目前に実在

る事実 としての万年 筆 は個体 として の定在(Dasein)で あ り、それを命題化 した内容 は相

(Sosein)で ある。それゆえに、定在(Dasein)は 一次的 に個体の指様 であ り、相在(Sosein)

それの普遍化(本 質 の面)と いえる。 こ こにお いてDaseinは その何かが 〈ある〉 とい うご

をいい、　Soseinは それ が何 々 〈である〉 を意味す る。相在 〈である〉 とい うのは、〈あ るも

が他 のあ る もの と共通 した りまたは、区別 され るすべて の規定 性を い うのであ る。N

rt　mannに よれ ば、「一 人の人がい る」 とい うときに この 〈ある〉 がそ の人 の 〈Dasein>で

り、その人 の性格、年齢 、態度 がその人の　〈Sosein>　である とい う。

統一思想 において、「個 性真理体 の個別性 はそ の原因が原相 の個別相にあ ることは くりかえ

必要が ない」aeこれをHeideggerの 理論 に よって分析 してみれば、原相は存在(Sein)で あ り、

在者　(Seiendes)　 は二 つ に分離 され 、定在(Dasein)と 相在　(Sosein)　 に分け るが 、 この

在 は存在者 に該 当 し、相在 は 「連体」㊥に該 当す るとみ ることが できる。

結論的 にみ れぽ、現代哲 学におけ る巨星 と呼ばれ るM.　 Heideggerの 思想を関連 させてみれ

統一思想の個性真理体 と連体 との関係は、　Heideggerに おけ る存在(Sein)と 定在(Dasein)

相在　(Sosein)　 の関係が あることがわ かる。

4.調 和の論理 と四位基 台論

Ousia(実 体)の 意味 と調和の論理 としての四位基台論

存在 の意味 の難解性 を述べ る上 で引用 した文章 のなかで、　Aristotelesは 〈存在 とは何か〉 と

う問 いかけは、すなわち、 〈実体 とは何か〉 とい う問いかけ と同 じであ るといった。

実体(Ousia)と い うことぽはP]atonも 用 いたが、　Aristotelesは 、実体 とい うこ とば を 自

の哲学 を展 開す るにあた って多 く用 いた。　〈Odeia>　とい うのはeinaiの 派生語 として、 〈自
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分が所有す るものであ る〉 とい う意味を もっている。　PlatonはPHAIDON編78dで 、 未来の

存在 として知 られたかのOusiaと 考 えた ものを、　Aristotelesは 批判 しだ した。　Aristotelesは 、

自己の哲学 を記述す るにあた って、用語解説を訳 した 『形而上学』第五巻(△)で 、存在(to

Onま たはtoeinai)と 実体をそれぞれ七章 と八章で扱 った。

①　 ThalesやHerakleitosは 水、火 のよ うに単純 な物体 とみた。

②AnaximeResは 動物 におけ る精神　(Psyche)　 の ように、内在す る存在の原因 とみた。

③　 Platonは 実体を概念 と定義 し、また本質 として用 いることもあった。

④　 Pytagorasは 数がすべてを規定す る ものとみた。

これを整理すれぽ、実体 とい うことぽは(1)〈 個物〉 として(2)〈 本質〉 として用 いた のであ

る。 それゆえに、実体 とい う概念は統一思想で論ず る個性真理体 、即、存在者 としての意味を

内包 してい る。

Aristotelesは 〈einai>か ら派生 したOusiaと い うことばで もう少 し明確 に説 明 し、実体 を

個体の意味 と個体 の本質、即 、概念 として理解 され る普遍者 の意味の二重 の意味で用いた。個

体の意味 の実体 である　〈Substantia>　としての実体は、統一思想 におけ る個性真理体 を意味す

る。普遍者の意味での実体 は、〈essentia>としての実体であ り、これは統一思想 において原 相(神

相)と しての実体であ る。 この両有 の区別は、個体 としての実体 が質料を もつ のに対 して、普

遍者 としての実体 は質料を もたない。

実体 とい うのは、そ の語源か らみ るよ うに、この人、あの馬 のよ うな個体的かつ具体的な主

体であ り、個物(to　 kath'　heskaston)で ある。 それはAristotelesの 表現通 りに、 〈端 的 にあ

るもの〉 である。 しか し、　Platonの 使用方法 につけ加 えて、 〈実在性が真 にある もの〉、即 、

実有 に焦 点をお いた。 このAristotelesとPlatonの 存在論 を統一思想 に比較 して論 ずれ ば、

Aristotelesの 存在論 は個性 真理 体 に該 当 し、　Platonの 存在論は原相に比較 され うる。 これ は

統一思想で論 じている個性真理体 と原相 との関係であ る。

現代哲 学者E[eideggerが 主張 して いるが、存在(sein)と 存在者　(Seiendes)　 の関係 にお

いて、存在が存在者を召命(Ansprechen)す るのに対 して存在者が応答　(Entsprechen)　 す る

のは、統一思想 の原相において、性相 と形状は心情を中心 に授受作用 し、中和体をな してい る

の と同 じであ るとみ るこ とがで きる。 この中和 の論理 は、いわゆ るHegelの 主張 す るところ

の自己矛盾の発展を さそ う正反合の止揚性 でな く、λ6rosの 調和性 として、心情(正)、 性 相 ・
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形状(分)、 中和体(合)と い う発展的な調和の論理である。これは授受作用を通して自同的、

または発展的四位基台をなすようになる。以上で論 じた ように、存在 と存在者との関係は、個

性真理体 と原相 との関係であ り、・の個膜 理体と原概 の関係は調 和の鯉 と剛 基台論

においてなされる。今までは存在論を論じたが、eell部 で時間論を論 じよう。

II[　存在論と時間論

1。 時間の歴 史的考察 と概念

Aristotelesは 時間 を 「先 と後 を考慮 した運 動 の数」(1$として把握す る。　Aristotelesは 初 めか

ら 「自然学」に立脚 して宇宙的な時間をみたために、時 間を 「運 動の数」 として時間 と運動を

不可分 の一体 とみた。そ の時間には測定可能性が 内包 され ている。 しか し、　Augustinusの 場

創 こは事情が異 なる。一体 、時間が 内在化されてみれぽ、測定は初めか ら不可能であ ると断念

しなければな らないだ ろ う。 しか し我 々は、時 間の長 さを述べ る ようにな る。 この よ うに これ

を定礎す るこ とが できるか?　 Augustinusの 「Confessiones」 に よれぽ、時間の本性を論 じ、

「時間はただ現在だけがあ ります。 なぜな ら、過去 と未来が どこにあれ、私が知 ることがで き

るのは次 の ような、つ ま り、過去、未来が どこにあれ、そ こにおいてそれは未来で もな く過去

でもな く現在 とい うことです。事実、そ こにおいて も未来 といえぽそ こには今だにないためで

す。それゆえに、 どこにあれ おお よそあ るのはただ現在 としてのみあ ります」ae「ところが、 こ

の二 つの時 間、過 去 と未来 とい うのは どの ようにあ ります か?過 去は 〈す でに無 く〉、未来

は 〈まだない〉 に もかかわ らず現在 がいつ もあ って、過去に移行 しない とすれぽ、すでに時間

でな く永遠 で し ょう。それゆ えに、もし現在 が時間 である とすれ ば、〈現在 があ る〉 とい うの

は どの ように言 えまし ょうか?現 在 が 《ある》 といえるわけは、それが 《ない よ うになる》

か らです。つ ま り、私が真 の意味で、《時間があ る》 といえ るのは、それが まさに 《な い方 向

に向か ってい る》jaoか らであ る。 この面か らみればAugustinusの 時間論におけ る諸時 間様相

の もつ存在の重 さ　(Seinsschwere)　 はただ現在に のみ ある。そ れゆえに 「厳 密な意味 におけ

る時間 とい うのは過去 、現在 、未来 とい う三つの時間が あるのではあ りません。厳密に は三つ

の時間は過去の ものに関す る現在 、現在の ものに関す る現在、未来 の ものに関す る現在 なので

す。事実、この三つは意識(anima)の なかにあ り、意識外では探 してみ ることがで きません。
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過去の ものに関す る現在は記憶であ り、現在 の ものに関す る現在は期待なのです。…… この三

つの時間があ ります。」an

以上Augustinusの 時間論 に関す る時 間問題 を論 じたが、　Hegeiに お いては時間論を どの よ

うに理 解 しているのか?

Hegelの 『精神現象学』に よれ ば、「まさに この時 間上 にあ る 〈今〉が提示 された とい うとき、

ここにあるそ の 〈今〉 はその よ うに速 かに明 らかにされる ようになっているごとく、それ は本

来 の 〈今〉 とは異 なっ た もの と なって し ま う。　(das　Jetzt,　das　ist,　ist　ein　anders　 als　das

Gezeigte)　 すなわ ち、まさに この瞬 間を意味す る 〈今〉 は、初めの瞬間に現われた 〈今〉 とは

異な るもの となって しま う。そ うしてこのよ うに我 々に指示 された 〈今〉は、たが えるこ とな

き単 なる 〈過 去之事〉　(ein　Gewesenes)　 に変わ るなか で、 この よ うに変え られた事態 がその

まま 〈今〉の真理 とな るのである㌍ 以上の よ うな問題 を摘出 してゆ くにあた って、我 々は結局、

唯一の運動 として うけつがれ る次の ような経 過をまのあた りに見 ることがで きる。

1)い った ん私は 〈今〉 を明示 しなが ら、 これをすなおち真理 と主張す る。 しか し、そ のま

まふたたび私は これをす でに過 ぎ去 ってしまった もの、 あるいは止揚 された もの と指摘す るこ

とに よって、 この よ うな最初 の真理 は止揚 されて しま う。

2)こ こで私は 〈今〉 がすでに 〈過 ぎ去 って しまったが〉、止揚 された とい うことを二 番 目

の真理 と主張す る。

3)し か し、すでに過 ぎ去 って しまった ものは存在 しないので、ここで私 は二番 目の真理で

あった 〈過去之事〉 に属す るもの、あるいは、止揚 されて しまった ものをふたたび止揚せ ざる

をえない。 このよ うに、いったん否定 された 〈今〉 をふたたび否定す ることに よって、ついに

私は 〈今〉 はあ るとい う、初め に主張 した位置 に戻 ってゆ くOlt。　結局、 〈今〉 とそ して この よ う

な 〈今〉を明示する とい うことの性質を調べ てみれぽ、 ここでは 〈今〉 とそ してその 〈今〉 を

明示す るとい うのが、すべ てが直接的かつ単純 なのではな く、かえって各 自が他の契機 をみず

か らもつ一つの運 動である ことがわか る。いわ ぽ、 いったん 〈これ〉 が定立 された として も知

らぬまにここにはまた 〈他 のもの〉 が定立されるが、劃 こは これ まで も止揚 されて しま う。す

なわち、この よ うな他在性 あるいは最初 のものの止揚 も、それ 自身が また止揚 され ることに よっ

て再三、最初 の状態 にもどってゆ く。 しか し、 この よ うに自己反省をへ た最初の ものは、初め

てはじまるときの 〈直接的 なもの〉 と全 く同 じであ りえないだけ でな く、かえってそれは 自己
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反省的であ り、あるいは他在性の なかでみずか らの存在を維持 してゆ く単純 なもの とな る。そ

れ ゆえに まさに この よ うな意味 の 〈今〉は、無数に多い絶対的な意味 の 〈今〉　(absolut　viele　Jetzt)

を意味す るもの となる。

2.現 象学的方法 を通 した時間論

それでeaHusserlとHeideggerの 現象学的地平の時 間論は何なのか?

E.Husserlは 現象学特有の方法論 として時間意識を、それが構成す る基底 としての先験的意

識 に還元 させ る。時間意識が 自己を構成す る先験的意識流は、時間の根源 としての時間性で も

ある。 この流動す る体験の分析を通 して、は じめて意識は時間性を もつ とい う事実が発見 され

る。 しか しこれ はAristotelesの い ういわゆ る客観的時間や宇宙論的時 間でな く、先験的意識

自体 であ る ところ、すなわ ち、 時間性な のである。 これをHusserlは 内的時間意識(inneres

Zeitbewuβtsein)と い う。 これは反省の側面か らみて も同様 であ る。「自我 は知覚 し反 省す る

自我　(Cogito)　 と知覚 され反省 され る 自我(Cogitatum)に 区別 され る。 しか し、 この両者 は

実際の ところ、同一の 自我 である。ところが反省 された 自我 はまさに前に反省 した 自我であ る。

ここで反省 は今 とまさに前(Soeben)の 間を橋 をかけ る距離　(tiber　brifckende　Abstand)　 で

あ り、今 とまさに前の最 も根本的な露呈 である脚反 省がすなわち、時 間性 とい う意味 である。

G.　Brandに よれぽ、反 省を時間性 として次の よ うに言い表 している。「反省において 自我 は 自

分 自身 を時 間 的存 在　(Zeiliches)　 と して把 握す るが、 これ は 自我 の 自己時間 化　(Selbst-

Zeitigund　 des　Ich)で ある。時 間化 において一般的 にHusserlは 、存在者が時間的 な様相 にお

いて現われ ることを理解す る。自己時間化は、時間的存在 としての 自己発見の活動性(Aktivitat

des　Sich-entdeckens　 als　Zeitliches)で あ る。」ePと主張す る。　Husseriは 反省の可能性、志 向性 、

現象学的 な時間性等を時間的 に同 じ位置 においた。そ して また、　Husserlは 志 向性、反省、 さ

らに これ らを 自己同～性 の問題 と結 びつけてい る。

Heideggerの 時 間論 に関す る立 場は ど うか?彼 はHusserlか ら新 しい次元 と異な る角度で

臨んでいる。　Heideggerは 現 象学 か ら存在 論に導 いていった し、現存在 の分析を通 して時間性

(Zeitlichkeit)の 問題 を解 明 しよ うと努力 した。前期作品の　『Sein　und　Zeit』　は まさに存在

分析 を通 して時 間問題 を解 明 しよ うとした。 しか し後期 では、 『思惟 の事 象　(Zur　Sache　 des

Denkens)』 　とい う作 品を通 して新 しい地平 を開いておいた。　Heideggerは 存在 のほのめか し
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(Lichtung　 des　Seins)　 があ る隠れた光に よって明 らかに して くれ るかを知 りさえすれぽ よい

のである。 この時が まさに時間の 自覚か らな される。　Heideggerの 時間性 は、現在の分析を通

して解 明される といったが、 これは関心(Sorge)の 構造分析 を通 して説明 され ることを意味

す ることもある。つ ま り、「時間性 は本来的 な関心の意味 としてそれ 自身を あらわすのである」?e

それゆえにHeideggerの 見解を端的 にいえぽ 、心配のあ らわれを存在論的 には時間性であ る

と命名す る。 この よ うな関心 と して の時間性 は開示性 として現おれ るよ うになる。

Sorgeの 時間的構成は四つ の契機 として展 開され るが、 この ような現象の時間的構 成がみな

まち ま ち にそ の 時 ご とに た だ一 つ の時 間性 に帰 一、還 元 され る。 この よ うな構 造 的契 機

(Strukturmomente)と い うの は まさに理 解　(Verstehen)、 　情状 性　(Befindlichkeit)、 　頽 落

(Verfall)、 そ して談話(Rede)で あ るが、この よ うな現象の帰一する時間性 とい う帰一者は、

心の根源 をい うのである。 また、　Heideggerに おける時間性は脱 自性であ る。す なわち、到来

とい うのは自己に向か って来 る　(Auf-Sich-Zu)　 ことで あ り、既在性 とい うのは 「人に もどっ

てきて」　(Zurttckauf)、　「す でに あって きた」 の こ とであ り、現在 とは互 いに会 うよ うにす る

(Begegnen　 lassen　von)　 現存在 としての接近 なのであ る。 それゆえに、時間性 の本質 はいろ

いろな脱 自能(Eks-tasen)の 統一 のなかでな る時 間化(Zeitigung) 、即 、時間 の成熟なの で

あ る。 これがHeideggerに おいて時間 の地平 を開 く契機 とな る。 この よ うなHeideggerの 地

平 を越 えて現象学 か ら解釈学 の方 向に進んだのがす なわちH-G .　Gadamerで あ る。　Husserl現

象学 において未 解決の問題 は、「自我 自身、即、時間性 の 自己構成 の層であ る、構成 問題 の層

といい、時間の 自己構成において問題 の核心は全的に現在 の根源的な発生であ るが、 これ に対

しては、先駆的 自我 とすべ ての構成隊行 の最後の根源 であ る意識 流が論議 されなければな らな

い」asとい う。　Gadamerは 存在論 を究 明す るための方 法論 をHeideggerの 存在理解 の地平 か ら

解釈学 的方法に指 向した。そ の代 表的 なものが、 「真理 と方法」　(Wahrheit　 und　Methode)で

あ る。 これ は理解 の方法 ともい う。 この よ うなGadamerの 立場 は現象学的 な時 間問題 の新 し

い地平 を開いている。
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皿 統一思想からみた時間論における復帰論 と再臨論

統一思想 におけ る時間の問題 は何か?統 一原理における時間論 は、摂理的な時間 として、

宿命的 な歴史 として 〈Geschichte>を い う。 このGeschichteと しての歴史がま さに心情 を基

底 とした神の創造 の歴史 である。 ところが我 々人間は、 この歴史 の主体 として運命的に投げ ら

れた。　(Gefallen)こ の投げ られ た宿命 的な人間が堕落(Verfallen)を す るよ うにな ったので

ある。 ここにいかな る歴史において もみ ることので きない蕩減法則の歴史が、統一思想で のみ

存在す るようにな る。統一思想のなかに内在す る時間の意味 として前述 した よ うな正 一分 一合

とい う三段階 の概念 のなかに現われ る。た とえぽAugustinusに おけ る現在 の意味 が過去 と未

来を前提 としたが、現在 な しになされ えない ことを見た し、　Hegelの 『精神現象学』に よれぽ、

まさに この時 間上にあ る 〈今(Jetzt)〉 が提示 された とい うときに・現在 ・過去 ・未来の三段

階 としてみ てお り、E,Husserlは 時間論 で過去 をRetention、 現在 をWahrnemung、 未 来を

ProteRtionと 説 明 し て お り、　Heideggerは 時 間 性 を 既 在 的、 現 在 的 未 来 と して 成 す る

(Z,itli。hk,it　zeitigt　,i,h　。1・　g・w・・end・-9・-9・nw・'・　fig・ad　Zukunft)と し'えると主張 して

い る。

ところが、統一思想において、三数の論理は非常 に重要である。すなわち、統一思想におい

ては、創造原理、堕落論、復 帰原理 として歴史観が成立 し、 この歴史観 は蘇生、長成 、完成 と

い う三段階 に よって解決 され る。 ところが、この神の摂理の歴史はまさに蕩減 と復 帰の歴史 で

あ る。古 代哲学者Empedoklesは 、宇 宙 の歴史 は地 ・水 ・火 ・風で あった と主張 しなが ら、

その倫理観は初 めには愛(善)の みが充満 した世 の中であ ったが、次第に憎 しみ(悪)が 入 っ

て きて闘 う世の中 とな り、次第 に憎 しみ(悪)の 支配す る世 の中 となって愛(善)の 支配す る

世の中になると主張 し、その倫理観 を定立 した。統一思想においては、蕩減 と復帰原理 に よっ

て歴史がなされ る とみ る。

人類 は摂理史的 にみれぽ⑱そ の時 間のなかでつ ねに蕩減 と復 帰の歴史 として前進 して きた。

すなわ ち、アダムの堕落以後 、アベル的 な要素 とカイン的 な要素が対立的 に継続 して きてお り、

ここに蕩減を通 してのみ復帰が可能 になった。 とすれば、この よ うな歴史的な時期のなかで再

臨歴史の主人 はいつ どこに現われ るだろ うか?こ の問題 は神秘の問題である。 この歴史性の

なかで、神秘(Geheimnis)は 歴 史の創造性 の意味で ある。(「ヨハネに よる黙示録」7章2節

をみれぽ、東方の 日出る ところに現われ る)@

日の出る国である韓国の38度 線の意味 は何か?東 洋哲学 の 『周易』38掛 をみれば、思想的

な対立 となった 火澤 朕卦(≡)の 意味 は、水 と火の相極 の原因 となる。民主主義(ア ベル

的)と 共産主義(カ イン的)の 対立 があ り、神 とサ タンが、3数 である奇数 と8数 であ る偶数

が対立 している。 『周易』 をみれ ぽ、「見 家負塗、土 をかぶせた豚 と、載鬼一車、幽霊 を くるま

にのせた」eeのは、唯心論 と唯物論 との対決である。東洋哲学では1・6水 、2・7火 、3・8

木、4・9金 、5・10土 となって いる。

この時間 と空 間の もとで十字架であ る光が現われ ると信ず るなか で、時間の意味は再臨を待

つ未来史の意味 であ り、そ の未来史 はまさに現在 の意味のなかで探 さなけれぽな らないだ ろ う。

ア ダム ノ ア

アブ ラハ ム

イサ ク

ヤ コ ブ

1600年 400 120

エ ジプ ト苦役 時 代 士 師時 代 サ ウ ル 統一 王国

ダ ビデ 時 代

アブ ラハ ム モ ーセ ソmモ ン

＼40 21 40

南北王朝 ユダヤ民族捕虜 メシヤ降臨
分立時代 および帰還時代 準備時代

マラキ

400400120

教 区 長制 キ リス キ リス ト
ローマ帝 国迫害 ト教 会時 代 王 国時 代

時 代 ア ウ グス チャールス
イエ ス チ ヌス 大帝

＼400 210 400

東西王朝 法王捕虜およ メシヤ再降臨
分立時代 び帰還時代 準備時代

ルター 再臨主

400 400 120 ＼400 210 400

我 々はHusserlに おいて認識論的 な根拠 と存在論的な根拠 を うかがい知 るこ とがで きるが、

存在論的 な面 は時間性 のなかに現われ ている。 この現存在 の時間性の もとでは　(Zeitlichkeit

des　Dasein)　 ど うか とい う問題 を論 じてみ よ う。　Heideggerは 現存在 の分析を二つの様態 とし

て指向 させ る。 その一つ は世 界内的存在 の継 続的な瞬間　(Augenblick)　 として説明 し、 も う

一つは、統一性 のなかの関係 として説 明す る。　Heideggerは この統一性 を現存在の根本構造 と
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し て 関 心(Sorge)の な か で 発 見 す る 。 た と え ば 、 次 の 通 りで あ る 。 「未 来 は 過 去 よ り遅 れ た

もの で な く ま た 現 在 よ り早 い も の で な い 。 時 間 性 は 既 在 的 、 現 在 的 未 来 と し て 時 成 す る㍗ そ し

てS。,g,の 意 味 は 時 離 礪 か れ る.即 、 時 間 眺S・ ・g・の 存 在 論 的 意 味 で あ る ・ そ れ 腕

に 時 間 性 は 存 在 論 的 現 象 で あ り 、 現 存 在 の 存 在 論 的 構 造 に 関 す る 表 現 で あ る 。 我 々 は す で に 以

前 に く りあ げ て い る こ と(SichselbstVorwegsein)、 す な わ ち 、 現 存 在 の 本 質 的 な 特 徴 の な

か に 属 す る も の と 、 し た が っ て 、 現 存 在 は 未 来 の 領 域 に 生 き る と い うこ とを 知 っ た 。 そ れ ゆ え

に 、 「現 在 や 現 在 の で き ご と よ り も 遅 れ た も の で は な く、 反 面 に す で に 与 え ら れ た も の の 地 平

に あ る も の で も な い 。 つ ま り、 時 間 性 の 全 体 的 な 時 化 と脱 無 的 な 統 一 の な か で 、 構 造 全 体 の 全

体 性 を 根 拠 づ け る」・e　(Z。kunft　 i・t　・i・ht　・i・　Spat・ ・　ei・t・et・・d・・　E・eig・i・　・d・・　J・t・t…　 nd・m

d,,　H。,i、。。t　i。　d。n　das　 si。h　V。,w・9-・ei・ 　i・　d・r　ek・t・ti・ch・n　Ei… 　 it　j・w・ilig・n　v・11・・

Z,i、。ngd,,Z。i・1i。hk・i・g… 　 d・・di・G・n・h・i・d・ ・S…　 k・u・ganzenv・nE・i… 　 n・)

rS。,g,の 離 の 根 本 齢 舳1塒 間 性 の な か に お か 紅 い る ・刊Di・ 　U・sp・…　 gli・he

Ei。h,i,d,,S。,g,-S・,。k・ 。,li・g・i・d・ ・Z・i・li・hk・i・)そ し て ・ 「時 間 性 は 既 在 的 ・ 現 在 的 未

来 と し て 時 成 す る㌍ と い え る が 、 こ れ は 現 存 在 の 本 質 に 時 間 性 が 属 す る た め で あ る 。 そ の た め

に 、 現 存 在 は 本 質 的 に 歴 史 的 で あ る 。 こ の よ うな 歴 史 的 時 間 は 、 結 論 的 に い え ぽ 、 『聖 書 』 に

現 わ れ て い る 時 間 の 意 味 で あ る 。 「ヨ ハ ネ に よ る黙 示 録 」 に よ れ ぽ 、 神 は 過 去 に も い ま し現 在

に も い ま し 、 未 来 に もお ら れ る 方 な の で あ る 。(ErWar.Erist.ErWirdkommen)こ れ は 時

間 の 観 念 に 包 摂 さ れ る 概 念 の 範 囲 の な か に 属 す る とみ る こ と が で き る 。

と こ ろ で 、 歴 史 は 二 重 の 意 味 を も っ て い る 。 即 一 つ は 記 述 的 な 歴 史 、 す な わ ち 、 事 実 と し て

の 歴 史(Historie)が あ り、 他 の 一 つ は 宿 命 的 、 運 命 的 な 歴 史(Geschichte)が あ る 。 こ こ で

我 々 は 現 存 在 の 時 間 性 を 把 握 す る こ と に よ っ て 歴 史 性(Geschichtlichkeit)を 認 識 し な け れ ば

な ら な い し、 一 つ の 実 行(Aktualitat>を 再 認 識 し な け れ ぽ な ら な い 。 こ の 自 我 の 実 現

(Selbstverwirklichung)は 現 存 在 の 意 味 性 で あ る 。 こ こ で 自我 の 創 造 性(derErschaffung)

が 生 ず る 。こ こ で 述 べ る と こ ろ の 自我 の 創 造 性 と は 何 か?　 Heideggerが1928年 、『存 在 と 時 間 』

と い う名 著 を 出 し て も 、 時 間 の 問 題 を 解 決 す る 方 途 が な くて 、 後 期 の 作 品 で は 、 時 間 と 存 在 の

問 題 を うち す て て お い た 。 そ う し て 、 後 期 の 作 品 で あ る 『思 惟 の 思 想 』(ZudenSacheSelbst)

と い う著 書 を 通 し て 創 造(Ereigeis)の 問 題 を 解 決 し よ う と努 力 した 。 と こ ろ が 、 統 一 思 想 で

は こ の 問 題 を 解 決 し て い る。
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この創造、 λoros　etま さに 〈心情〉 か らなされる。 「この心情 こそ、愛 しなが ら喜ぽ うとす

る情的な衝動 をい う。この心情 は、神 の人格 の核心 となってお り、また心情は、神 の性相(知 ・

情 ・意)の 底におかれて、知 ・情 ・意の諸機能が成立す る基盤 とな るのである。㍗ 「それゆ えに、

創造はこの心情、即、愛 しつつ喜ぽ うとす る衝 動が中心 とな っては じめ られたのであ る。 した

が って、神の原相における授受作用 は、 この衝動 を中心にな される。すなわち、 この心情 を中

心に して のみ創造の 目的がた てられ る。㍗

Heideggerの 創造(Ereignis)で は、上述の ような創造 の論理 として心情 とい う具 体的 な面

を論ず ることがで きず 、ただ存在す る全体的かつ包括的な面 でのみみただけである。つ ま り、

Heideggerが 苦 しんでい るこの創造の論理 は、まさに この 〈心情〉か らなされ ることを うかが

い知 ることがで きる。
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徐海吉教授 に対 す るコメ ン ト

日本大学教授

瀬在 良男

この貴重な席 を通 しま して、統一思想の基礎理論のい っそ うの理解をさせていただけれぽ と

思います。徐教授 の発表を うかが って、改 めてギ リシャ以来 の哲学 の歴史を通 して重要視 され

てまい りま した存在の探求 とい う問題 は、 まさに哲学的 なアポ リアとして今 日の未解決の問題

であ るとい うことを感 じました。 いか なる問題 の視点か ら捕え よ うと、存在 の問題を我 々が論

ず る場合 、かえるべ きひ とつ の根源 として ア リス トテ レスの存在観 にさかのぼる とい うこ とが、

我 々の学的研究の常識 です。 まさに徐教授の問題 の提起は、その原理的問題へ の一つ の原点 を

改 めて教 え られ た ようなしだいです。

ひ とくちに ア リス トテ レスの存在観を要約す る とい うことは、 もちろんこれは ア リス トテ レ

スその人 自身 が存在 の短期性 とい うことを強調 して きま した関係で
、我 々が これを一義的に捕

えるとい うのは、今 にしては まず不 可能 なことです。ですか ら、それな りに歴史的 に定評のあ

るア リス トテ レスの存在解釈 としては、 イギ リスの ロスの解釈が伝 えられています
。 したがっ

て私 自身 もその ロスのア リス トテ レスの存在解釈に基づいて考 えてみたい と思い ます
。先 ほ ど

ご指摘があ りま した ア リス トテ レスの存在観 の主要な点 は、大 き く四つ ほ どあ ります。その もっ

とも主要 な特徴は存在の偶有性 とい う問題で、 ここに尽 きると言われ ていましたが、私 もまっ

た く同意見です。

存在 の偶有性 とい う問題 を徐教授 が取 り上げ られま したが、 これは当然統一思想 との関係に

おいて問題にな って きます。 これ は、古 くは旧約 の創世記に記録 されてお ります。つ ま り、人

間 と自然は神の創造物 です。我 々人間を創世記 の意味す るところに従 って今一度確認す るな ら

ぽ、我 々人間は神 の似姿 として創 られています。そ のか ぎ りにおいて人間の存在 とい うものは、
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