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1序 論1動 機 と命題

私がこの文章を書 くようになった動機は三次元的である。

第一の動機は、醸 髄 の次元礪 係するのである・今 日の献 状況のもとで躰 蛛 感じ

ら泌 競 が、どうしてかや りきれな く残念なのである・それではだめ鯛 鵠 」tlxれ といっ

た変。た方途もな く、まか りまちがえば煙 な・a・ なるので競 いか とい う危機静 カミみな

ぎ。ている.そ うはいうものの うまくや りさえす纐 何か不騰 磯 会が開力'れるかも知紘
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い とい うよ うな漠然た る期待感が漂 っているのが事実である。 この よ うに 「危」 険を意識 しな

が らも 「機」会 を期待す る心理 は、ある 「危機」状況の症候であ るにちが いない とい う感覚 を

確認 してみ たいのであ る。

第二 の動機は、歴 史意識的 な次元に関係す るのであ る。現実生活のなかで感 じられ る今 日の

危機状況が、偶然かつ瞬間的 に発生 した一時的 で枝葉抹節 的な ものではな く、相当長 くまた相

当深 い歴史の過程 を経てか もしだ された結果 とみ る意識を調べてみたいのであ る。

そして、第三 の動機 は、未来展望的な次元 に関係す るのである。いかなる形態であれ、新 し

い文明が形成 または創造 されなけれぽな らない とい う要請 と、それは太平洋文明圏で収敏 され

る活力 と叡智 に よって主導 され る新 しい文 明創造の思想 と運動を通 してなされ るとい う展望を

予想 してみた いのであ る。

その よ うな動機を もって書かれた この文章の 目的 は、次 の四つの命題を敷待す ると ころに あ

る。

第一 の命題 は、現代 の世界 がさまざまな部面における危機に よって構成された文 明の危機に

処 しているとい うことである。

第二 の命題は、その危機がそ の間圧倒的な優位 を占めて きた西欧文明が、他の文 明 との 出会

いにおいて、根本的 には破壊的 な影響を及ぼ してきた とい う事実 が累積 した結果 であるとい う

ことである。

第三 の命題 は、西欧文 明の破壊的な影響 は、西欧文 明に よる世界文明の形成 を可能にす る機

会を準備 していたが 、帝国主義的 な膨脹のためのエネルギ ーの乱用 と蕩尽 のために、世界文明

を創造で きる生命力を失 って しまった とい うこ とであ る。

そ して第 四の命題は、現代の危機を克服す る道は、西欧文 明が準備 してお いた世界文 明の形

成 のための機会 をあたため、太平洋文明圏に盛 られてい る生命力を発掘、吸収す ることに よっ

て、文明の再活性化を通 した世 界文明の創造 を模索す るところか ら探 し求め ることがで きると

い うことである。
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ll　現代の危機の症候と構造

(1)危 機のい くつかの症候

Jacq。,,EM1醐 代を自顯 棄塒 代であると齪 し・その実醐 な醗 七つ醗 し

た 。 ω

第一は、科学 嚇 の発展によるさまざま姻 能性の拡rt…　もかかわらず・根蜘 こは出゜

のな い閉鎖 された燗 状況(世 界が閉 じられた とい 憾 覚)

第コ 。注 の根拠が麟 であ り注 存の意味・撒 した醐 ・対す る反抗 としての事罐 の

爆発(非 合理に積 纏 ね られてい るとし・憾 覚)

第三は、　XXの ない生柵 え るように強制 された精神礪 藤 と空虚の外的表 出 としての若 さ

が痛 ま しい とい う感覚。

第四に、燗 の働 や社会の営み醐 ・て、意 図 と結果の甑 す る逆転'歪 曲'欺 瞳(す べ

てがひっ くり返 った世 の中で生 きてゆ くとい う感覚)

第五 に嘲 の発言 と主張 と陳述 は結果的販 対雛 の醐 で終 るよ う・こな醐 直の倒 錯(価

値 の混乱のために彷径す るとい う感覚)

第六 に、燗 の認 嚇 を失 い、空虚な形式腿 廃 してしま う言語 の危機(言 語力醐 し

た とい う感覚)

第七、。、現実でないマス ・ ・の伊 ジカ激 る仮像のなかで生活す る幻想 破 酉己膿 の

真の姿 観 る・とのできな嘘 ろでもの悲 しい感覚)

。の よう雄 候 が ど。で も普醐 ・感 じられる現実感覚の繊 であ るとすれぽ・ まちがいな

く 「混乱 塒 代」(H.G.W。11,)で あ り 「検 の蹴 」(W・HA・d・ ・)で あ り・「難 の時代」

(A,th。,K。,,,1,,)で あ り、「不合麟 代」(F・a…Al・x・nd・ ・)で あ り・「不離 の時代」

(J.G。lb,ai、h)で あ り、「種 続性の時代」(P・D…k・ ・)であると同時・こ・「醜 の獺 期」(Ka「l

M。nnh,im)で もあ る.そ れ酵 角的であ り多元的 であ り多辺醜 症候 の編みだす 「危機 の時

代」　(Pitrim　Sorokin)と 規定 されて も別に違わないだ ろ う。

とす れば、 。の よ うな病 んだ症候 ・嚇 わす現代 の繊 ははた してい かな るもので あろ う

か?

(2)危 機 の四重 構造

私は、現代 の世界 と人類が処 している危機は四重 に組み こまれた もの とみ る。それ は、人格

の自己同一性が くずれ して しまった人間学的な危機 と、人間 と自然の調和が破壊 された生態学

的 な危機 と、人間 と人間 との間の正 しい関係の基本構造が崩れた社会学的な危機 と、人間 と神

の真正なる関係 の崩壊 した神学的 な危機が互いにか らみ あ うことに よってなされた合成的な性

格の ものである。それは人間がつ く り出 した文明の全体 に関わ る危機 とい う意味か ら、文明の

危機 といえるだ ろ う。

人間学的な危機 は、 自己同一・性 の危機　(identity　crisis)　ともいえ るもので、「私が誰なのか

わか らない」 とい う感 じが実感 され る状況である。そ れは、私(1)と 私(me)が 互いに分か

れて他人 となって しま う　 (entfremden)　 自己疎外　(Selbstentfremdung)　 をい うのであ る。私

の意図 と行為が私において一致せず 、私の ことば とその意味が私 において くい違 い、私の価値

とや り甲斐が私に よって編 まれてい く生に よって損 い こわれ る現実 の条件であ る。それ は結局、

人格の分裂で あ り自我 の崩壊 であ り、実存の消失 である。私は私 ではないのである。 しか し、

そ うだ とい う事実を認める ことを願わず、 また、そ の ようにす ることので きる能力や勇気 もな

いのである。そ こで これ を忘れた り避けた り拒否 した り無視 した りす る。娯 楽や貧食や反抗や

冷笑がそ こか ら生ず るのである。 ガ ツガッと裂かれた 自我のかけ らは、統合 の原点を求め られ

ず粗雑 で荒 っぽい方 向のない疾走 をつづけ るだけである。忙 しくくたびれお腹がす くが、ね ら

い も意 図もない狂奔 の回転 にす ぎないのであ る。そ こで思い と行動が刹那的 であ り表層的であ

り、激情的であ り非合理的 た らざるをえないのである。

生態学的な危機 は、人間 と自然 の間に厳然 と存在す る相互依存 の関係を、人間の利己的な欲
へ

求充足のための一方的な乱用 と搾取のために回復させがたい程度に破壊してしまった結果とし

て生 じたものである。 自然生態系の秩序は、出生 と成長と成熟 と消滅がすべての生命体と環境

の間の相互依存の関係のもとで調和にみちてなされるのである。人間だからといってこの秩序

からのがれられず、またそれをこわすことのできる資格や権利が与えられない。それは必然の

世界である。しかし、間違った自然観のために、人間は自然生態系の秩序 とは無関係に独自的

な生存様式を展開してゆけると錯覚し、人間の目的と利益のみを基準とする自然の乱用と搾取

が継続された。ある程度の間は自然のもった復元力のために、人間のしでかした横暴が深刻で
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はなか。たが、繍 して加酬 ・醜 と鵬 秘 動 ・た とき・つい・こ焔 然の罐 が恐ろし

く現われた.水 と空気の汚染嚇 破壊舩 害病繰 常気麟 砿 今後起こるべき黙示舳

な災難を予告 してくれているのである.今 はさほど恐 しい悲劇の醐 症状にすぎなL'が・その

まま継続されれ囎 像できないほど悲惨な終末紬 醐 局に陥るようになるt!こちがいない・

社会学的危齢 、燗 と燗 との間の正し・醐 の基禰 造力轍 瀦 果として生じたもの

である.現 代社会力獅 化され、騰 の原理・綱 の綱 ・よ・て働 する醐 こ燗 の儲

搬 統銚 撫 視され、燗 の徹底した部品化がなされる・組織の原理は・癬 的な合融 こ

よる計算と評価鍾 視せざる醐 いた齪 、機械磯 能が燗 の醐 罐 鮒 るようUこな り・

蘭 と剛 力轍 す磯 腱 関の論理 と運営が・燗 のねらいとや り甲斐 よりも馳 を占める

ようになる.そ 。で燗 と燗 との間の関駄 燗 と灘 た罐 腱 関との関係のもとで

圧倒され、機械 と齢 湖 なす綱 のなかで・呼吸 と締 を失・た孤立化源Uヒ ・騨 化

されてしまうのである.燗 と燗 との間の関係は・手続きと順序と様式 と齪 は ・び ラ

.、ラ、。分かれるため、人格と人格の出会いにおいてのみ感じられる師 かいや暖かさがない・

それは役割と地位 と腰 と利翻 目衝す る破 で冷やか罐 触だけである・そのためにすべて

の社会的礪 係の基構 齪 、繊 と機械嚇 ・閉じ・められた燗 たちの間の鰍 対立と

紛争 と闘い癬 消し、鵬 躍 決 し、終結させると・うか朔 われて整えられた 「分立の原理」

、。よ。て繍 される.そ 纐 調税 禾・合 と髄 と和鰍 なし・もたらし・努力し模索するとこ

ろから求められ、整えられる 「統合の羅 」が別ecこ れとい・た役割をはたしえないところで

ある.そ 。ですべて欄 かれているようであ りながらも報 はし・か りと閉じられてお り・生

き生きとした聯 灘 された幻想・・よ・て隠され・生の根齢 虚偽 とな り・生存の意味が感

じられないのであ る。

燗 、しき り、a増えてゆ き、 しか も出生 から死亡にいたるまでいつ どこで あれ・燗 の間に

は さまれて生 きざるを えないが、燗 ・・ゆけぽゆ くほ ど孤独で ものさび し・'だけである・「欄 」

とい う鮮 が語 るよ銀 燗 は本質的 に人 と人の 間 醐 ・てのみ人 とな りうる存在で あ

る.ド ィ。語 、。も、《Zwi,ch・… ・・chli・hk…》 とい う・ とば力嚇 ・人 と人の 「間」 に人た

りうるものがあ るとい う・と瀦 示す る単語 である・ と・うが・人 と人の 間 が間麓 られ

る。とは、人が人 らしい雌 鉄 ・てしま う雌 の繊 であ り適 当な務め鉄 ・て しま う役

割 の危機 であ り、 した が。て、あ りの ままのつ り合いが・ミラ・ミラになる髄 の罐 た らざるを
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えないが、それ らはすべてがほかで もない、社会学的な危機 をつ くりだす要因である。

最後に、神学的 な危機は、人間 と神 の真 なる関係が崩壊 した ところに現われ る精神 的な不毛

性 と実存的 な虚無性 と生命の無意味性 の合成的 な病理症状 である。神のいるところに人間 と宇

宙 の窮極的 な意味の根拠があ った し、神 のいるところに精神的な志向のための 目標が設定 され

えた し、神 こそすべての存 在 と価値 を鼓舞 して くれ る大梁 であった。神 はいわば生存 と思想 の

求心点であった。人間 と世 界の原点であった。

ところで、神を失 った場所 では根拠が こわ され求心点が な くな り、中心がふ っ飛んで しまっ

た。精神 は実を結ばない よ うにな り、実存 はカラ ッポになった し、生命 は とるにた りないもの

にな って しまった。彷 纏す る人 間や無 目標社会や生命 を軽視す るイデオ ロギーが現代 を代弁 し

ていないだろ うか?

価値が転倒 し、意味が歪 曲 し、希望 と未来がな くな った とい うことは、人間 と神の間の真 の

関係が崩壊 したために、人間が もつ ことのできた高い次元が縮 小されてしまった結果 である。

価値基準が人間に移 され るよ うになれ ば、相対的た らざるを えない人間によって価値 が徹底 し

て相対化 され ざるをえない。すべ ての価値 の基準は、人間 の利己的な打算 と必要のた めに思 い

通 りに操作 され ざるをえず、人間の便宜 に よって技術的合理的に転倒す るものを防 ぐことはで

きない。すべて の基 準が相対化 されれば 、意味の幅が拡大 されす ぎ、つ いに事情に よってい く

らで も歪 曲され る言語の横 暴を防止できるメカニズ ムがない ようになる。人間の実存 のなか に

もられている超越的な次元 が、神 の喪失 と ともにな くなってしま うために、現実の一 次元性 の

内に閉 じ込め られ、未来やそ こにかける希望が力を失わ ざるを えない。 そして何 よ りも、人 間

と神の真 なる関係が崩壊されれば、そ こに根拠をおいた人間 と人間 との間の関係や人 間 と自然

との間の関係や、人間の 自己同一性がすべ てその姿を失 うようにな ることが重要だ と認識 され

なければな らな い危機の相 互関連 性である。結局、現代 は神 を失 うことに よってすべ てを失 う

ことである。神学的な危機 は、他のすべ ての危機の根拠 となる根源的な危機であ る。 そ して神

学的な危機 にも とついて生ず るよ うになった社会学的 な危機や生態学的 な危機や人間学的 な危

機はすべ て、現代文明 自体 が全体 的にかか って いる深刻な疾病の症候 として、ほかで もない現

代文明の危機を物語 ってい るもの とみ なけれぽな らないだろ う。
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III　危機の根源:病 んだ西欧文明

現代の酬 、渦 然醗 生 した一嚇 観 象やいくつかの繊 でみられる局醐 耕 で1雄

い.そ れは今 日の我 ・・い ・つ ど・でも実感できる普融 塒 代状況である・そしてそれ馳

界史の進即 なかでなさ批 醜 測 と他のさまざま蚊 明との出会いの醗 と様式がもたら

した累勧 な繰 である.そ のような鵬 か らB…ac1・ ・ghは・獄 史の最 も大きな特脚

西欧の非醐 。対する鰹 と醐 ・対する非醜 の賄 ・ある②とみたし・その衝撃 というの

は、かつ価 欧社会搬 綱 ・変韓 しめた科学 と麟 の糸課 であるが・それカミ非猷 社会の

なかではい。そ う加速化され髄 度で、分裂的でありな・1らも創造猷 羅 を及ぼしはじ蹴

と鰍 した.…しかもその反搬 、+九 世紀の畔 世細 ・纈 罐 し蹄 国蟻 剛 する反抗で

あったωと明らかにした ことがある。

T。y。bee馳 の測 と出会 うよう…な・た西欧をとく・・近栖 欧と齪 し・それが非西欧

堺 。おい醐 在までは全体 として破壊力として醗 したし・今 日で酪 姻 帥 核部 までも

崩壊せしめていると力説 しk.{s)そして微 、・のよう晒 欧姻 がそれ自体の搬 醜 辮 体

蘇 存 したまま非西欧娚 のなか暖 容されえず・しかたなく全体から轍 てし'・醐 片纈

片とし罐 透されざるをえなか。燥 めであ り、一つの有髄 な舳 体のなかでの腸 となす

べき酬 鉄 うようにな。繊 版 、他の文明のなかではいろいろ嬬 轍 ふき出す耀 的な

機能を遂行せざるをえない ようになるためなのである。{6)

西欧娚 紬 の酬 に出会 うようにな・たとき汰 紛 の場合においてそうであるように・

他の姻 の頑嚇 酪 と反抗紬 来 るのC・西欧娚 の轍 腕 艀 体のなかで馴 面値が低

く濠 も低い次元のものだけだったというと・うに・その鰹 瀬 鋤 かつ分裂的セこ醐 する

よう敵 っ醜 駆 さ汎 てみる・とカ・できるのである・吼 て・い・たん他の文明のなかに

浸乱 は 明の破版 、あたかも本来の自己完雛 鞭 元しようとするかのように・他畷 片

を呼びいれる。とによっ砲 の姻 の磯 的な締 体を齢 ようにするガ細 胞的な拡充搬

開するようにな り、ついにはその文明の臓 までももたらすのである・

とすれぽ酒 欧鎚 が他のS(HJ]tr:tt!会う以前や出鈷 なか・た と猷 ・髄 醜 機齢 遂行

したし、他のIS(H」ircti,1会。てその中鴎 乱 て入・てゆ くときも・他の姻 の紡 で齢 と反

抗の厚い騨 纐 まず浦 紬 な艀 体 としての蜘 全体授 けい批 とすれぽ・やは り創造

18

的な機能 を遂行 したのであろ うとみなけれぽ ならない。 ところがその ように見れば、西 欧文 明

の自己中心主義のお としあなに陥る ように な り、それ は西欧文明を含 めた諸文明を客観的に比

較 ・分析す る比較文 明論 の立場 につ りあわない ようになる。その ような視覚は、他 の文 明の有

機的 な統一体 としての意味 と価値を無視す るものであ り、 と りお け西欧文 明の帝 国主義的な膨

張に対 して、 自己の文 明を守護 しよ うとした拒否 と反抗を もっぼ ら否定的 にのみ評価す るよ う

にならざるをえない。それは過去の誤 った歴 史解釈の典型的 な事例であっただけでな く、そ こ

か らもた らされた事実 と価値 の歪 曲を正すた めの正 しい世界認識 をさえ ぎる障害要因 でもあ

る。世界文 明を指向す る広 く正 しい土 台を準備す るために、一方に片 よらない眼識をそなえて

歴史を再照明 した とい うToynbeeで さえも、いまだ にす っか り洗われていない種族中心偏 向

(ethnocentricism)の 澤(カ ス)が 残 っていたのであ る。

とすれぽ、西欧文明の破壊的 な衝撃はいかに解釈 され うるのか?そ れは非 西欧世界 に浸透

して入 った西欧文明は、 とくに 「近代」 西欧文 明 とい う近代の歴史性 とともに西欧文明が近 代

に入って きて経 らざるをえなか った 自己分裂の破壊性を認識 しなけれぽな らないだろ う。た と

えぽ、古代か ら中世をへて近代に至 るまで連綿 と受けつがれてきた西欧文明は、明らかに有機

的な統一性を保存 した まま創造的な機能 を遂行す るエ ネルギーを保管 していた とみ ることが で

きる。しか し近代に入 るや、西欧文 明は人 間の発見を追求す るなかで神を喪失 した し、理性(=

知性)を 強調 しす ぎるあ ま り感性 と意志 の萎縮を もた らした し、組織 の原理 と能率の論理を追

うために人間 の原理 と心情 の論理 をおろそかに した し、神か らの解放 をかち取 る歴程 のなか で

自我崇拝 の奴隷にな らざるをえなかった し、 自然を征服す る過程で生存 の根拠 を破壊す る愚か

さをあ らわす よ うにな った。 この よ うな西欧文明の病理現象は他の文 明のなかに浸透 して毒気

をふ き出す破片 としてではな くて、非西欧文明の側か らの拒否や反抗が ある以前 の西欧文明 自

体のなかに表われた症候 であった。西欧文明は他の文 明に出会 って拒否 と反抗 にぶつか り、破

片 となる以前に 自体 の有機的 な統一性を失 って しまい、解体 と分裂 のために坤吟 していたので

あ り、文明の原点 を喪失す ることによって破裂せ ざるをえない危機に処 していたのであ る。そ

こで十九世紀 の西欧 の世界侵略は、原点収敏 の統合力を喪失 した西欧文明の核分裂に よる破壊

力の世界的 な拡散で あった と見 るのが、巨視的 な比較文明論 の視覚か ら、 より適合 した解釈 の

ようである。近代西欧文明がす でにかかえていた文明崩壊 の疾病を帝国主義的な膨 張を通 して

世界に拡大 させた と見 るのであ る。今 日の世界が人種 と言語 と生活様式 の多様性に もかかわ ら
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「

ず本質的にはまった く同じ危機に処 しているのは、世界の支配的な位置をしめた近代西欧文明

が病んだし、病んだ近代西欧文明の圧倒的な優位が世界を病むようにするのに決定的な役割を

可能にしたとみるのである。それは部分的にかつ局地的に遂行した近代西欧文明の創造的な役

割をすべて相殺 しても大きく残る近代西欧文明の世界的な役割の否定的な側面である。そして

他の文明が拒否と反抗の障壁を積み重ねなかったとすれぽ、今日の危機のなかで生存と発展の

ための生命力を非常に枯渇させてしまったが、拒否と反抗を通 して守護 し維持した程度の自己

文明のエネルギーが残っているようになったとみなけれぽならないだろう。

W近 代西欧文明と世界文明

たとえ病んだ形態であれ世界を一つにしたのは近代西欧文明である。過去のい くつかの文明

がその当時の世界を一つにした場合(た とえぽ、 ローマ帝国や漢帝国の文明)が あったが、今

日の地理学的な眼識からみるときは、局地的なものにすぎない。 しかし、本当に全地球的な規

模でみた世界を一つにするのに貢献 した近代西欧文明は、将来の世界文明を考え述べ るにあ

たっての基本的な概念 と準拠の枠を用意して くれたとみることができる。ある意味では文明の

危機に処している現代の世界 という形態で世界を一つにしておいた近代西欧文明は、将来現わ

れる世界文明の誕生のために、「立而不居」 の偉大な役割をはたしたといわなけれぽならない

かもしれない。 なぜなら、危機は危険を意 識することによって機会を模索するようにしてく

れる限界状況であるために、不可避的に新 しい道を探 し求めるようにする意志と行動を発動さ

せる強力な動機を提供するのに、それが近代西欧文明によって準備されたからである。変 りの

ない状況で一つの世界がなされたとすれぽ、世界文明は徹底した西欧化のもとで造 られるよう

になっただろうし、そのようにつ くられた世界文明は、西欧文明の単なる拡大再生産にすぎな

くなっただろう。とすれぽ、西欧中心の世界文明は形成されたかどうかわからないが、真の意

味での世界文明の形成は不可能になるのである。圧倒的な優位を利用して、ほとんど強制的に

世界を一つにしておいた近代西欧文明がついに危機に処した世界をもたらしたのは、その危機

を克服する過程を通して、名実 ともに相符合した世界文明を創造する新しい歴史がへなけれぽ

ならない出生の陣痛であると解釈 しなけれぽならないだろ う。

ここで我々がはっきりしておかなければならないことは、西欧文明が近代に入る以前にもっ

⑳

ていた磯 的な糺 性によって齢 する・とのできた創勘 な機能
とその基本的な離 、噺 し

い世界姻 を描いてみるのに・非常・,・大 きな嚇 ・なるという点である
.そ れは醸 的で軌

間接的であ泄 界畑 の躰 となるだろうし
・またいわ騙 まず健賊 期 の姿がどうでなけ

れぽならないのかを暗示 して くれ るか らである
。

方向を失榔 獺 と収創 ・よ・て鵬 される拡散と中心を失撫
・統合が、蜘 の基底 と

ならなけれぽならない・それはどのような文明も存続 と繁栄とのため
に腰 とする基本条件で

ある・それは過去の長い歴史がも礪 る瑚 の生命原理であり
、そ舳 さからうときその晒

醸 退 した り滅亡す るようになる・西欧文明は本来
、非常に力軸 かつ創造的姓 劒 を鵠

にもち・繍 たる役割を歴史の飴 の上で遂行したが
、酬 の齢 腱 を軽率に考えて過頒

無理を鮪 することによって結果的にそれがひろま
ってゆ く拡散の遠 蹴 収娠 せら城

それがなしておいた発顧 雛 力を方向づけられず
、それが開かれた簾 の撒 ヒを船 させ

ら榔'た めに噺 しい繍 ・対応できないようにな
・た.も ちろんア・,カ と,連 順 鰍

治 嘩 軸 優位とい う形態で近代醐 麺 の役割・・ある盤 の間延長され
るだろう.し カ、Lre

撤 すでに近代醐 期 嵯 鰍 平移動される・とによ
。て、親 い歴史の展開緬 欧期

の軌跡の外でなされる・とを予示して くれ碑 態確 展だけである
.近 代西欧娚 の世界への

擁 は酒 欧期 囎 体撫 をもたらしたし噺 しい世界期 を形成 し鮒
ればならない歴史

の要献 鰍 期 蝋 鰯 秘 要にした
・鰍 期 蝋 点回帰は、戦 る 「西欧の没落」

(°swaldS…g1・ ・)や 「醐 の瓢 化」(G・・ff・e
yB…acl。 。gh)・,・まつわ。た翻 論 とは

異なるのである・それ噸 当殿 細 ・たす・とのできる基轍 顯 を求
めるための配 調

整という積極纈 意嚇 内包されている概念である
.近 代西欧瑚 ・魁 した役害i」の誹 用を

調べ礪 設的磯 能転換を鮪 す るのである
・世界期 の・ろあ・醜 備する細 。はいた

ったが
・堺 畑 をつ くり整えるのに腰 な一ネ峙 がない・とを認識し

、ふたたび本来の位
置にもど・てゆ くのである・そのようにす賦 西欧蜘 の創造的な機能礪 生され うるので

勧 ・他の瑚 力構 する世界瑚 の倉り造にさらに大き鵠 与を
はたす。とができるようにな

るだろう。
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V太 平洋文明時代の統一思想

かつて歴 史の中心が西欧か ら太榊 ・移 る とい う・とを予肌 た 人融 か らず いた・た と

えばLi。 。。1n大 纐 の もとで醗 長官を したW・lli・mHSeaw・ ・dは・太 平洋 こそ将来 嚇

史を左右す るよ う、。な る輸 大洋(…cea・ ・fd…i・y)で あ ると主張 した い シアの天

才的な亡命家であ 。たAl,x。nd,・H・ ・ze・は・太 平洋を 「罧 の地 輔 」 と恥 だ・{s!A'be「t」'

B,v,,id、,上 院輸 ・ 「群 を支配す 蜘 が世界を翅 す る勢 力」C9"(:'あるといったか とい

えぽ、R。。,ev,1,大 綱 ・その歴史観 鍬 の よ う・・罐 した ことがあ・た・

「地 中海 の時代は ア、 ・力大陸 の観 とともに終 ・た・栖 洋の時代 は今そ の発顧 絶頂 に

ある.と 。うがまちが いな くす ぐ・・cその手 構 る酬 す ・か り韻 し尽 くしてしま うだ ろ

う.す べて の時代 のなかで最 も靹 時代 となる齢 を も・て生 まれた太平洋 の時代は今や ま

さにその黎 明期にある」㈹

ここで将来 の世界娚 猷 轍 明 とい う形態で形成 され ると毅 る理由を三つだけ あげ よ

∵ の理恥 轍 たとえば地中海や大西洋とちが・硝 定の文明の単独舞台でなく・

西欧文明と非西欧文明がと雌 力しな・1ら・世界期 の創韻 ・た く瞭 こ参与するのに

ふさわしい位置にあるという点である。

第二の醐 、、太平洋沿re… いる民族間の関係の力動齢 その雛 剛'て ・その影響力に

おいて他のどの地域 よりも大 きく加速的…さら・c大きくなるという鯉 である・

そして第三の舳 は、燗 西進の歴史麟 観 るとき疎外の文明の動 が太平鵜 こ移さ

れてゆか鮒 嬬 ならない段脚 ・きたとみる判断である・

そうい うわけで甥 文明の倉燧 主導する叡知と活力が太平洋文明圏から現われて くると確

信し、またそういう意味で、世界娚 が整えられる次の帥 ・太平洋娚 時代となるだろうと

い うのである。

。のよ弧 太平敵 明時代を眠 る場合…、それを擁 する叡知 と活力の鰍 して罐

思想が賊 ければ撤 い議 が夢酩 藪 である・それは鵬 た燗 と神嚇 鵠 こ

簾 霊 蕊 備㌶」畠膿 欝 篁霊 麗 ㌃」
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た人格の自己同一性を再確認することのできる人間学が、有機的に統合された思想体系をもっ

て整えられて、現代文明の危機を克服し、世界文明を うちたてるのに建設的に寄与できる能力

と、創造的に参与しなければならない責任をはたすことのできる思想的な基礎 とならなけれぽ

ならない。

このような脈絡から、統～思想がはたさなけれぽならないい くつかの具体的な使命を考えて

みたい。

第一は、統一思想に立脚 した教育論は、太平洋文明時代の主役を養成する使命をはたさなけ

れぽならない。ここでい う主役とは、心情教育を通 して知性と感情 と意志がバランスよく配合

されることによって、人格の統合性をそなえるようにし、規範教育を通して正しい人間関係を

もつことのできる善良な資質を具備するようにし、天才教育を通して、豊かな創造性を善なる

方向に発揮できる能力の開発された人間として構成されるのである。そのような人たちを多 く

輩出しだす ことによって、彼 らが世界文明を整えてゆく太平洋文明時代の主役になるようにし

なけれぽな らない。

第二は、統一思想に立脚 した社会哲学は、太平洋文明時代の指向する未来社会の基本構想を

提示しなけれぽならない。それは端的にいえぽ、真の価値が実現される真実の社会 と善の価値

が実現される倫理の社会と美の価値が実現される芸術的な社会が、すべてともになされるとこ

ろに実現される。そしてそれが世界文明を整えてゆく太平洋文明時代の社会学の基本的なパラ

ダイムとならなけれぽならないのである。

第三は、統一思想の巨視的な眼識を通して、太平洋文明圏で発生 ・発展したいろいろな思想

や理念の適当な位置と役割を確認することによって、世界文明を整えてゆ く太平洋文明時代に

創造的に貢献するようにつ くらなけれぽならない。正しい人間と神の関係を設定す る健全な神

学の基盤の上で、人間と人間との間の関係を重視する儒教の理念や、人間と自然 との関係に対

する仏教 と老荘の思想がどのような意味と関連をもつことができるのかを調べて、その教えや

思想の価値を生かせぽ、世界文明のための多彩な質料 とみなすことができるだろ う。近代西欧

文明の浸透を受ける以前の太平洋文明圏のい くつかの文明の思想や理念は、そのとき、そのとこ

ろでそれなりの役割と機能をはたしたし、そのような意味で非常に大きな価値と意味があった。

しかし、統合された体系のエネルギーを基礎として世界文明を創造するのに貢献することを指

向す る意志 とそれを実現す るための機会が与えられないまま 長い停滞に陥ってしまった。統
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一思想醐 代の要請とみずからのもつ包容力をも・て・そのよう鵠 想と理念のなかセこもられ

ている叡知 と活力醗 掘 開 発して、太平散 鵬 代の歴史発展W=創鋤 に参与することがで

きる位置 と茄 耀 乱 てあ競 けれぽならないと考えるためである・

第四は、鵬 想の均衡のとれた統合醜 視覚を通して・西欧文明の役害罐 能を正当に評

価.判 断する齢 がある.将 来 うちたてられる世界娚 の・ろあいはどこまでも西欧文明紘

しておいた とい う歴史の認翻 ・っきりとさせ酒 欧姻 の近代性がもたらし颯 折 と偏向か

ら生じた繊 観 服するなかで、西欧文明と他の姻 の正 し崎 順 係を糊 しな脚 まなら

ないのである.西 欧麺 の近代性による軌道離脱をもどそ うとしておくのが他でもない原鯛

帰であれぽ、もと嚇 ・もど。栖 欧文明の適当な役割 と機能樋 して・健髄 世界娚 の創

造という歴史的諜 の成就のために、他の醐 ととも礁 全鯵 与 と貢献をなす ことのできる

道を求めることができるだろう。

そのために艀 思想は、太平散 鵬 代の思想的鮭 体 となるため囎 した齢 翻 を基

麟 き違 体の定立 と改善向上をたえずっづけ・広い鵬 の高い知恵と深い才同難 育んでゆ

かなけれぽならないだろう。

w結 論

太平敵 鵬 代は、太平洋娚 圏から現われる思想と齢 が世界史の主役 となる時代である゜

太平戦 明圏が主靴 な。て世界文明をつ く・て騨 してゆ くのが・太平散 鵬 代の歴史的

な課題である。

。のよう雄 格と羅 をもった秤 敵 鵬 代慷 ・・て・辮 聴 のかかえてい砒 較文明

紬 鞭 命は、① 現代の世界と噸 嚇 ・文明の危機をもたらした近代西欧娚 がもった病

理のため、c、惹 き起 ・さざる鎌 か・たネ申轍 危機 と社会学的雄 機 と生態轍 危機 と

燗 轍 繊 を克服できる神学と社会学 と生態学と燗 学維 立'提 示すること・② 正し

い教能 通して育てられたエ ・-/を して・太平散 鵬 代の主役 となるようにす ること⑬

は。きりとした隷 社会の基禰 想をも・て・太平激 鵬 代の社会哲学鱒 いてゆ くこと・

④ 醗 な神学麟 の上で凍 洋思想の価イ直と意味輔 照財 る・とによ・て・世界文明に

創蜘 。寄与する多彩顧 料醗 掘 ・提供す る・と・⑤ 近代文明の正当鯉 灘 定樋 して'

より健康な世界文明を創造するのに健全な寄与をすることのできる道を模索することである。
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