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アジア共同体構想 と統一思想
芸術 を介 して

1.は じ め に

元筑波大学教授

近松良之

アジア共同体の政治的経済的基盤については、初 日発表の処説に委ねる。

さ らにそ の 共 同体 の範 囲 につ い て は 、今 こ こで は、 旧仏 教 圏 の ア ジ ア を 、具

体 的 に は韓 国 、 中 国 、 日本 を中心 に した ア ジ ア を考 え る こ と にす る。 む ろん

タ イ、 フ ィ リ ピ ン も入 る と して 、 で あ るが … … 。

以下、アジア共同体の文化圏を主題 とするのであるが、その文化圏は、閉

鎖的排他的な、ただの特殊アジア的文化圏であってはならない。それは、真

の意味での 「世界性」を担った文化圏でなければならない。真の世界性文化

は、東西文化の融合という、古 くて新 しい問題に答える文化でなければなら

な い 。

さらに、アジア共同体構想の由来について、当面の役割を越えるかもしれ

ないが、付言する。戦後、果てしなく続いた東西両陣営の対立の終焉と米 ・

ソの指導力の消滅が、その由来である。戦後40年間にわたって、延々と繰り

広げられてきたのは、対立する両陣営の 「弱い環」をめ ぐる陣取合戦であっ

た。「強い環」では、「革命は延期 される」というのが、新マルクス主義の告
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白するところである。

ところで・果て しない嘲 合戦のただなかに
、何・繍 しい将勅 芽が芽

生えていた・今や・それは・ただの可能性ではなくて、新 しい現実と呼ぶべ
きである・それは・世界的礫 で進行中の 「宗教ルネ

。サ・ス」であ。.か
つての宗教アヘン論は・今や米 ・両国にの樋 じる空論である

.宗 教は、強
い環を眠 り込ませ・弱い環を覚酉星させる・強い環を例外 として

、今や撒 、、、
宗教醜 剤(諜 は悪いが)の 時代である.し かも人・を醜 させる宗教の

力は・それぞれの宗教に固有の舗 圏}・支えられて
、勘 て現期 かつ勤

である。

まず代表的である瞭 融 に支えられたイスラ・ ・パワーである
.そ し

てに 千年勅 悲願 を稔 らせたユダ轍
.・ ・ズーとイス・ムによる現実的

な分国・西蹴 会か らする撒 への傾斜.東 欧圏でのキリス ト教の台頭 .中
南米その他での解放神学等々である。

そ して凍 西両陣営の陣取舗 ・そ、「・れカ・現実だ」 と固鏑 念的に観

念 しているうちに・ふと気が付いてみれ・姪 く別の状況と体蹴 世界を

現靴 していたという・とになりかねない.そ して購 に、両囎 の 風 、

環」の指gg米 ・yの 指勒 もまた洞 ・寺に過去形化 してしまう
.神 の鯉

は・カタス ト゜一フ抜 きのカタス ト・一フとして働 く・ともあ り得る
。

将来鵬 の肋 ・ふ と鮒 いて醐 弍 世界の現実は磯 つかの宗鯛
に

よる 「戦争 と平和」時代にな・ていた
、と・・う・とが考えられる.そ の時当

然ながら・旧仏媚 に・アジ・共同体力㍉ 働 によ
。て変身した新キリス ト

教による宗教圏を作 り上げていること}・なるわけである
。

しかもその時のアジア共同体の宗教は
、他の宗教圏の宗教 とただ並ぶだけ

の宗教であ・てはならない・その宗教は、 トレラ・ス性と世界性を担 う宗教

でなければならない・ トレラ・ス性は、旧仏教圏の臓 から生 まれ漠 の世

界性は・働 的 トレランスを内含 した新キリス ト教から生まれる
.そ れが将

勅 ・「醐 性」 を担 う隷 である.紆 教会は、そのような宗教 として生

まれた。その所以については、後述に委ねる。

か くしてアジ・期 体が担う宗教圏は
、将勅 宗教/レネ。サ ・スの世界的
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中心圏とな。であろう.同 時にそ・で初めて・輌 文化の融合が果たされる

であろう。それが世界性の重要義である。

2.西 欧文化の意味

かつて西欧文化は、世界倣 化の同義語として自他ともに許 していた・と

。うが、,,一 。学派の文化瀬 学の教 えると・うによると酒 欧文化は・

ユーラシア大陸(さ らにア・リ・大陸をも含む)の ほとんどの地を占める・

幾多の狩猟系文化の中の一つの文化で・かない・そ・には・西欧文化以外の

幾多の文化力瀾 系同種の文化として存在 してい・・さらに日本を餉 繭

アジアには、太平洋モ・スー・地帯 と呼・鍋 高温多潤な水稲農耕繊 があ

り、そ。には、狩猟紋 化 とは全 澤 質膿 徽 化圏がある・

西欧文化は、自らを世界1生文化と思・・込んでいたから・ユーラシア大陸の・

他の狩猟系文化に対 しては、それを欄 と見なし濃 漱 化に対しては・そ

れを異端、見なし、未開と異端を自らの文化圏目;旨して・教化することをもっ

て世界性、人類性を担 う任務 と心得ていた。

だが現在酒 欧文化自身の内部から、自らの相舳 への自覚が生まれ・さ

らには、自らの文化の行 き詰まりカ・醜 され・蛭 ・た・そ して西欧文化の

完ネ甫、修正、蘇生練 洋に求められ・に至・た・その際の鮮 とは関 ま・

東南アジアに限局され・農耕文化圏であ り濃 耕文化であ・た・そして醜

文化は、つまるところ狩猟文化 としての西欧文化であ・た・東西文化の融合

という。とがいわれてから、既に久しい・とであ・・東西文化の融飾 実

は、狩撤 化 膿 糊 化の融合であ・・とによ・て・古 くて新しい東西文化

問題に、初めて澗 題 自身の鮮明化力・なされた・それまでは・輌 文化問題

の問題自身が曖昧かつ、不分明にす ぎたのである。

西欧文化の 「燗 本位蟻 」は濃 糊 イヒに舗 の 「自然本位蟻 」に則

、大地、自然、おゐ輸 らな・自然を大前提白勺に欠落 していたところに・致

命的な欠陥を持。ていた.西 欧文化の特徴は・自然と燗 の間に敵対・*寸立

(構 化すれ購 関心、冷淡)を 前提 し・あ くまで自然に対する 「燗 本
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位主義」を大前提とするところにある。それは、自然を人工のための素材と

しか見ない技術主義にもつながっていた。すなわち、西欧文化にとっての自

然は、まず機械論的自然でしかなかった。それは、死んだ自然である。それ

に対 して、生きている自然は、生命論的自然(人 間的生命)と 見なされてき

た。西欧哲学で古 くからいわれてきた 「能産的自然」が、生命論的自然に該

当 し、「所産的自然」は、前の機械論的自然を意味 している。

生命論的自然は、生命化された自然である。それは、生命的自発性を備 え

たみずからなる自然(本 当は自然とは呼べない)で あり、農耕文化的自然は、

おのずからなる自然である。みずふらとおのずからには、決定的な相違があ

る。

さらに人間本位主義は、人間関係に移されると、苛烈な自己本位主義、自

己主張主義 を派生 し、狩猟民族的特性となる。さらに、大地を振 り捨てた人

間本位主義は、大地思想の代わりに 「天の思想」を生んだ。ギリシアにおけ

る神的イデア、ユダヤにおける神は、「天」 に所在する。西欧文化に特有の

精神主義、理想主義はウムヴェル ト(Umwelt)に 対する人間的自律的空間の

樹立を求め、そ して打ちたてられた人間的空間は、常に無限の天空を求める

ものである。だが、大地を捨てた天思想は、実は、ただのむなしいバベルの

塔の樹立を目指すにす ぎなかったというのが、西欧文化の自己反省だったの

である。

ところで、矛盾、対立の関係 しか見当たらない東西文化の融合、すなわち

狩猟文化と農耕文化の融合は、いかにして可能であるのか。例えば日本では、

明治初期には、そのことは和魂洋才 という形で表れ、一方では鹿鳴館以降、

西欧派ユダヤ人に似た西欧派日本人が生まれてみたり、自らの特異性に居直

る皇国史観的国粋派が生まれてみたりという混乱、動揺が繰 り返 された。そ

して最近では、「東は東、西は西」とい う諦めと、せいぜいのところ、西 と

東の差異性の認識、または、日本的なものの西欧論理による解明なる比較文

化論の時代になっている。そのことは、西欧の側からのさまざまな模索とも

重な り合っている。つまるところ、ある一つの文化の担い手が、全 く異質の

文化に己れの補完、修正を求めることは、実は、2つ の文化の折衷、妥協に
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しか な らなか った の で あ る。

2つ の 文 化 の 間 の 架橋 、2つ の文 化 の融 合 は 、2つ の 異 質 の 文化 を、 自 ら

の民族性、文化性において兼備する民族において初めて可能なのではないだ

ろうか。とすれば、西欧文化と東洋文化、狩猟文化 と農耕文化 という相反的

な要素を、自らに兼備、内含するごとき民族、ないしそのような文化の担い

手 は、 一 体 、 そ もそ も存 在 し得 る の で あ ろ うか。 も しそ の よ うな民 族 とそ の

文化があるとすれば、その民族によって初めて、西欧狩猟文化の蘇生、実は

東西文化の融合が可能であ り、その民族によって初めて、将来の世界性文化

は可 能 で あ る 。

将来のアジア共同体の文化が、果たして真の世界性文化の名に値し得るか

否かは、アジア共同体に属 した民族、文化に、果たして上のごとき民族、文

化 が あ り得 る か否 か にか か って い る。 以 下 、 そ の こ と を 日本 、 中国 、韓 国 の

芸術の問題を介して探ることにする。

3.ア ジ ア共 同 体 の芸 術

狩猟民にとって、大地は 「荒野」でしかない。それは生を託 しえない不毛

の世 界 であ る。彼 らは生 の支 え を、 大地 を捨 て て 「天」 に求 め る。 天 は、 大

陸性の乾いた風光であり、透明な大気であり、そしてその果ての明澄な天空

で あ る。

中国と韓国では特に磁器が好まれ、尊ばれる。磁器の模様以前の無垢、無
き め

地の肌理には、透明な大気、明澄な天空が宿っている。磁器 もまた、天につ

ながる。そこには、風光がある。天を目指す風景は風光である。乾燥性の大

陸の原野には、風が光 り透明な大気があふれる。磁器は、風光を肌 とする。

磁器は、石物 といわれる。陶器は、土物といわれる。大陸性の風光に適合す

るの は、 石 物 で な け れ ば な らな い。 石 物 は、 中 国 と韓 国 の もの で あ り、 土物

は、 日本 の もの で あ る。 土 物 の手 触 な り、肌 合 い に は、 湿 潤 な しめ り気 を帯

びた、ホコホコと暖かい土の感触がある。農耕民の故郷は、大地にある。土

に還る風景は風土であろう。
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中国は・石物と風光の蜘 である・樹 ・中酸 化の源たる餉 流域は、風
光の里である・そして荒野の代わ りに

、黄土力・あ・.中 国人の原型は、翻
の繊 膿 耕生活に入・てからの農民にあるとい栩 る

.だ が彼らもまた、
それ以前においては鰍 の醐 民であ り

、先膿 民の間に割 り込んで支配者

になるという定型的な雛 ぶ りを見せたにちがいないのである
.中 国の民族

性・文雌 は・黄河定剤 前の狩猟性にあ・て、齪 化鵡 もまた噴 して
、狩縣

の文化 を纈 し続けた・のち中国本土は、北方の狩縣 異民族の侵入

にさんざ礪 まさ繍 け・すると・中国本土の齪 的舗 捌 照的に指摘さ

れるのである力沖 国本勅 民難
、文雌 は、あくまで狩縣 というと。

うにある・漢の日寺代に・儲 が国教1・な・たのも儲 士百家のうち特に鰍

に・狩徽 化齢 灘 であ・たからである
.土 にかかわりの深い老子、荘子

の道教一派は・土着的農耕的性格の故に
、中国主敵 化から外 されて、縣

文化になった。

鯛 もまた・その頼 においては(と ・輔 で中国とは異なるが)石 物と

風光の国である・離 誠 李朝白磁を持ち出すまでもないことであ
る.た

だ中国のそれとのいささかの違いがあるとすれば
、乾馳 の糊 な大気を感

じさせる肌理に・わずかに繊細な、 し・とりとした 「うるみ」縮
。ている

点であろう・そのmmは ・後述に魏 る.だ カ・・,韓国もまた、石物と風光の
国である・少な くともその本質においては

、そうである。

鯛 もまた・元来・獺 親 擬 あ り
、狩猟文化の担い手である.輌 の

源流は・醐 鮮にあり沽 朝鮮は沖 国東北駆
、北中国を領土 とす、賑

であり・そ もそもの瀦 は・さらにさかのt・・。て、東北地区、蒙古にまたがっ
ていた扶余族にあるとい枕 ている・当然のこととして、韓国は繍 系民族
である・いや・あととの関係でい斌 少なくともその噸 にお

いては、狩

猟賑 である講 国が醐 颯 光の国である・とは謹 の当然 と
いわねばな

るまい。

狩徽 化は・石の文化で もある・西欧と東洋を比較 して、石の文化と木の

文化といわれることがある力濾 徽 イヒは、木の文化であるより前に、土の
文化である講 国には・麟 のほか1・、「劃 の好尚がある.玉 もまた、石
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と並 んで 狩 猟 文 化 の 圏 内 に あ る。 そ の 点で も、 中 国 と軌 を一 に して い る。
や

ところが不思議なことには、日本には、その趣味がない。三種の神器に八

蓑竃苗宝があるのに、以後石と玉への好尚はほとんど見られない。また、さ
り さんぺい

らには日本にも、磁器の趣味がないわけではない。李参平以後、石物趣味は、

当時の芙み茗うたちの間で一大流行となった。ただその場合で も、 日本では、

磁器の航蓮そのものに 「風光」を表現 しようとする欲求は、見 られず、磁器

の肌に、模様 と色彩の世界を見いだした。現代でも、実用主義を兼ねた器に

は、ほとんどの場合に嚇 が使われているが、しかし・躰 人にと・ての焼

物と開き直れば、それは土物である。

中国でも、韓国で も、神話はまず、天からの降臨神話 として始まる。だが
うつ

日本の場合は、降臨神話は檀君神話その他の韓国神話の敷 き写 しで しかない。

敷 き奪 し以外の 「天」思想は、日本にはとんと見当たらない。例えば、降臨

神話 を除いて 「天」に関係があるのは、わずかに 「星」の神様の名前がある

だけである。それ以外の 「天」の神様は、天界の神様ではな く、「アマ」と

呼ぶべ き神様であって、その際の 「アマ」は、新井白石が指摘するように、

宮廷系の説話であれば、その 「アマ」は、馬韓を指し、民衆系のであれば、

辰韓を指す言葉である。

先述のように狩猟系西欧の文芸、哲学、宗教のすべてが、究極的に目指す

のは、「天」である。イデアは常に、太陽に喩えられ、神は常に、「天にまし

ます、われらの神」である。ギリシアのパルテノンは、大地からの隔絶 を自

立的空間として求め、つながる先を澄明な大気 と天空に求める。西欧文化に

特有の超絶的精神主義、理想主義、信条主義は、その世界と故郷を 「天」に

求める。それはそのまま、中国と韓国にも同質異量の現象 としてつながって

いる。天を目指す、悪無限的に壮大な人間の ドラマが、狩猟系文化を彩るの

に対 して、農耕文化に宿るのは、ウンシャインバール(「みすぼらしい」と「み
かけ

せかけでない」の掛詞)な 安らぎである。 い

ところで韓国には、石物のほかに、日本陶器の祖としての伝統がある。井

芦襯 といい、圭欝 といい、土の肌合いを生かしき・た土物は・羅 焼 き・

伽羅焼き以来の伝統を誇る韓国の土物である。韓国に青磁、白磁(ま たは中
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しや き

間型としての砂器)の 魅力を見るだけでは、片手落ちというものである。韓

国は、土物の故郷でもあったのである。現在のところ韓国自身に、上の片手

落ちが見られるのは残念なことであるが、韓国の土物には、石物 と並ぶだけ

の韓国性が宿 っているのである。
とうさんさい

中 国 は、 か つ て は 陶三 彩 で 知 られ た土 物 に も、輝 か しい 歴 史 を持 って い た

はず で あ るの に 、 以後 、土 物 は完全 に 、世 の片 隅 に追 いや られ て 、 ス トレ ー

トに石 物 世 界 に な っ て い る。 日本 で は 、事 態 が あ べ こべ で あ る 。 かつ て は中

国 の 磁 器 を追 って 、 チ ャイ ナの 名 の 有 田焼 ほか が 、有 力 輸 出 品 と して名 を残

して い るの に、好 尚上 か らす れ ば 、土 物 一 辺 倒 と もい うべ き土 物 好 きで あ る 。

少 な くと も他 国 との相 対 性 の上 で は 、 そ うで あ る。

と こ ろで 韓 国 は ど うで あ ろ うか 。韓 国 は 、 その 本 質 にお い て は、石 物 の 国

で あ り、 属 性 にお い て 、土 物 の 国で あ る。韓 国 は造 形美 術 上 、 そ の本 質 にお

い て は、 中国 と同 質 で あ り、 そ の属 性 にお い て 、 日本 の本 質 とつ なが って い

に て ひ

る。属性 と本質で共通するもの同志は、似而非なる関係を生むことが多い。
に て ひ

似而非なる関係は、奇妙に反発を生みやすい関係である。

アジアは、決して一つではない。極東の三国もまた、決 して東洋の語で概

括可能ではない。土物 日本は、純粋農耕民族である。そして石物一辺倒の中

国は、ほぼ純粋に狩猟民族である。中国文化の中での土物は、つまるところ

日陰の世界の住人でしかない。例えば 「気」 という言葉がある。その気 もか

つては、自然の気であった。儒教はそれを人間化 して、志操、志気、節操、

勇気の 「気」 に置き換えてしまった。自然の気に、「気」を見るのは老荘学

派である。老荘の学は、農耕系文化の系統に属 し、そのゆえに中国では、陰

の存在に押 しやられている。土物と老荘学派は、中国主流文化の中での農耕

文化の運命を示す好実例である。

石物を本質とする韓国は、北方扶余の血を引く限りにおいて、まぎれもな

く狩猟系民族である。しかも一方、属性 としての土物の韓国は、弥生式農耕

の祖として、まぎれもなき農耕民族でもある。

韓国における農耕民族の由来については、不分明なことが多い。 しかし狩

猟系民族のかげに、農耕系文化を担い続けた農耕民族が、かなりの程度に渡
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来、あるいは先住 していたことだけは、確かなことといえよう。

結果としては、三韓から三国にかけて、高句麗は、ほぼ完全に狩猟系であ

り、馬韓→百済は、先住農耕民の上に、高句麗から分かれた狩猟系支配部族

の南下が重なった複合部族であり、辰韓→新羅は、ほぼ完全に農耕6部 族か

ら成っており、内部から支配者を生んだ部族であった。

韓国の本質を形作るのは、狩猟系の民族性であ り、属性 となるのが、農耕

民族性である。時としてその属性は、本質に対 して同格性を主張することが

ある。そのとき韓国の民族性は、狩猟性 と農耕性 なる相反的二元性 を孕んだ

民族性 を示すことになる。

韓国の青磁、白磁は、中国のそれに比 して、その肌合いも、微妙なうるお

いが宿 っている。さらに韓国の壁画、また欄間の装飾画には、中国のそれと

並んで、狩猟系の特徴がかなり鮮明である。壁間、欄間を埋めつ くす装飾画

という点、また原色の色彩 という点にそれが鮮明である(後 述)。 だがここ

で も、韓国の原色模様にも、中国のそれに比べると、やや中間色がかったう

るおいとやさしさが表れている。韓国の風光そのものが、何処かに風土的な

うるおい、 しっとりとした味わいを備えているのである。北中国、東北地区

の雨量に比べて、韓国のそれが2倍 を占めるところにも、そのことは示され

ているが、それだけではない。狩猟性なる本質の中に、顔を出す農耕性なる

属性が、そうさせているというべきであろう。ただの風土論に基づ く比較芸

術論よりも、生産様式に基づ くそれの方に、「事態そのものへ」ということ

に関する軍配が上げられるからである。

焼物ばか りではない。音楽と舞踊に関 しても、既述のことはさらに裏付け

が可能である。中国では、礼楽の伝統があって、音楽、舞踊は、宮廷におけ

る 「雅楽」の世界に権威と伝統が集中し、俗楽は、農耕文化の運命を土物と

共有することになった。現中国では、俗楽(京 劇その他の民衆芸能)の 保護、

育成に努めているようであるが、俗楽はあくまで 「雑芸」にすぎない。韓国

では、国楽院において雅楽と俗楽の両立てがなされていると聞 く。ここにも、

韓国の二元性が見 られる。日本では、中国、韓国伝来の雅楽は、形式的に存

続を保つにすぎない。主流は、貴族化された俗楽である。貴族化ということ
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に、特 殊 事 情 が あ るが 、 しか し、歌 と踊 りの 由 来 は俗 楽 にあ って 、元 来 は 、

これ また特 に本 貫 、 新 羅 の血 を 引 く もの で あ る。

4.日 本 、韓 国の芸 術 に お け る 自然

先 述 の よ う に、 狩 猟 文 化 に は、 「自然 本 位 主 義 」 に則 る大 地 、 自然 が 大 前

提 的 に 欠 落 して い る。 「悲 劇 の 誕 生 」 の ニ ーチ ェに よれ ば 、西 欧 文 化 は、 ニ

ヒ リズ ム に陥 って い る 。 自然 本 位 主 義 的 自然 が 欠 落 して い たか らで あ る。 だ

か らニ ヒ リズ ムか らの 脱 出 は、 西 欧 形 而 上学 の転 倒 に よ って 、 大 地 、 自然 に

至 りつ くこ とで切 り開 かれ る。 そ して ニ ー チ ェ は、 狩猟 系 ギ リシ ア文 化 の 底

に、農 耕 的 自然 を発 見 して 、それ を 「デ ィオ ニ ュ ソス 的 な もの」 と名 付 けた 。

そ れ は、「悲劇 の 誕生 」で は確 か に、農 耕 的 大 地 、自然 で あ った。と ころ がニ ー

チ ェ は、 次 の 論 文 以後 、 デ ィオニ ュ ソス 的 な もの を、 「意志(力 へ の意志)」

とす り替 え て しま った 。 「悲 劇 の 誕生 」 で は ニ ー チ ェ 自 らが 、 そ の す り替 え

に関 して 、注 意 を繰 り返 して い なが らで あ る。 意志 〈力 へ の 意志 〉 は、 狩猟

系 西 欧哲 学 本 来 の 「能 産 的 自然」=生 命 論 的 自然 に外 な らな い。

ギ リシ ア悲 劇 の底 流 に、デ ィオ ニ ュ ソ ス的 農耕 的 自然 を発 見 したの は、ニ ー

チ ェ の大 功 績 で あ る。 だが 、 ニ ー チ ェ 自身 も また 、狩 猟 系 西 欧哲 学 者 で しか

な か った 。せ っか くの 発 見 を彼 自 らが か き消 して し まう。 そ れ ほ どに、 狩猟

系 西 欧人 に とっ て、 農 耕 的 自然 な る もの は、把 捉 に難 しい代 物 だ、 とい うこ

とで あ る。

デ ィオ ニ ュ ソス=自 然 をデ ィオ ニ ュ ソス=意 志 にす り替 え たニ ーチ ェは、

ハ イ デ ッガ ー に よれ ば 、 西 欧形 而 上 学 の転倒 を企 て たの で は な く、 た だ そ れ

をそ れ 自身 の 根 源 に追 い 詰 め た だ けの こ とで 終 わ っ て しまっ た と いわ れ る。

だか らハ イデ ッガ ー後 期 の存 在 論 か らす れ ば、ニ ーチ ェの意 志(力 へ の意 志)

を逆 転 す る こ とに よ って初 め て、 西 欧 形 而上 学 の転 倒 の 企 て は成 就 す る こ と

に な る。 そ して そ の 果 て に生 まれ たの が 、 ハ イ デ ッガー後 期 の 「存 在」 で あ

る。 そ れ は正 し く、 ニ ー チ ェ の い うデ ィオ ニ ュ ソス 的 な 自然 で あ り、農 耕 的

自然 で あ った 。
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ハ イ デ ッガ ー は、　Naturの 語 を避 け る。　Naturは 、 自然 主 義 とい わ れ る場

合 のNaturで あ る。 そ れ は 、生 命 論 的 自然 を意 味 す る。 また 彼 は、　Physis

の 語 を避 け る。 そ れ は、機 械 論 的 自然 と混 同 され や す い言 葉 で あ る。 そ の ゆ

え にハ イ デ ッガ ー は、 わ ざ わ ざ 「存在 」　=das　 Seinと い う言葉 を使 った 。存

在 は 、 自然 本 位 主義 に則 る農 耕 的 自然 、大 地 を暗 示 す る言 葉 で あ る。

そ の 農 耕 的 自然 に は、　filr　sichな そ れ とan　sichな そ れ とが 区別 さ れ る。

日本 で の 自然 は、前 者 で あ り、 韓 国 で の 自然 は、 後者 に な る。 そ して ど うや

ら、韓 国 の 目か らす れ ば、 日本 的 なfUr　sichな 自然 は 、 わ ざ とら しい作 為 的

な 自然 と映 る よ うで あ るが … … 。
ほんらいほんぽつしよう てんねん じ しようしん じ

日本的自然は、道元禅師の 「本来本法 性 、天然自性 身」、親鷲上人の 「自
ねんほうに ぜんな

然法爾」という言葉に示されている。染汚からの脱落身心によって、あるい

は、「はからい」を捨て切ることによって生まれるのが、天然自性身であり

自然法爾である。

西欧的対立概念に、精神対生命 という対立概念がある。「はからい」はこ

こでは、精神の 「はからい」であり、それを捨てれば、「生命」が顔を出す。

西欧風 に考えると、生命即 自然法爾である。ところが日本的自然からすれば、

生命的自然はなお 「はからい」であ り、生命的恣意に規整されるが故に、「染
じ

汚」その ものでしかない。生命的自然 を本来的自然 とすり替えるのを、「自
ねん げどう

然外道」という。

このことは、若い日の道元禅師をとらえた疑問でもあった。天然自性身が、

何故、生命的自然であってはいけないのかという疑問である。坐禅がもし、

おのずからなる自然を招来するものであるとすれば、何のことはない、人間

は坐禅以前において既に、この身このままに 「おのずからなる自然」の体現

者ではないか。とすれば、何故ワザワザなる処業でしかない坐禅の修業が必

要なめだろうか。

その疑問は、中国での修業が終わった時点で氷解することになった。禅師
ふぜん な

は、そのことを 「不染汚」(染汚 しないためだ)と 表明した。パラフレイズ

すると、以下のごとくである。すなわち、ワザワザ修業するのは、天然自性

身を損なうことではないか。坐 りたい時に坐 り、食いたい時に食い、寝たい
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時に寝るのが、天然自性身にかなうことではないか。それを道元禅師は、「昌
ねん げ どう

然外道」 と呼んだ。坐 りたい時に坐 り、寝たい時に寝るのは、ただの勝手気

儘、恣意、放恣で しかない。それは、生命的自然につきものの衝動、本能に

由来するものでしかない。

さらに天然 自性身自然は、精神、イデーを介した自然でもない。イデーに

分与する限りにおける自然、神的なものに関与する限りにおける自然は、天

然自性身の自然ではない。以上が、fttrsichな形における日本的自然である。
こ ふくげきじよう

そ れ に対 して 、　an　sichな 自然 を表 明 す る もの に、 十 八 史 略 の鼓 腹 撃 壌 の

さくし いニふ いをうがつて

項がある。「日出而作 日入而 息 馨井而飲 耕田而食 皇帝何有於我哉」

～ 「おれたち百姓は、一 日一 日のへめぐり(自 然の歴運)の ままに、随順 し

て生 きてゆくだけさ。皇帝だの、帝王だの、おれたちの知ったことか」。そ

れは先の 「食いたい時に食い、寝たいときに寝る・…・・」 という自然外道の考

え方に似ている。だが農民は、「自然の歴運」に素直に従って生きているの

である。おれたちは、おれたちの勝手気儘に生きるんだ、という生命論的自

然への居直 りが、ここで説かれているのではない。　an　sichな 自然というこ

とである。

さく い

みずからの意志に基づいて、田を作るのは、「作為」である。「日出而作」

は、「無作為的作為」である。民芸家の柳宗悦氏が、かつて(か なりのかつ
ふし

てであるが)、韓国の木椀造 りの工場 を訪ねたことがある。職人が、節のあ

る木を平気で材料に使 うのに驚き、「節のある木を使うと、あとでお椀が曲っ

て しまうだろうに」と尋ねたところ、けげんな顔の職人から、「曲って悪いか」

という返事がかえってきた。氏は、「ウン」とうなったきり、かえす言葉 も

なかったということである。「曲って悪いか」は、決して反語的言辞ではない。

ス トレートに率直な返事である。民芸の 「無作為性」について、あれほど語

り続けてきた柳宗悦氏が、改めて 「無作為性」について教えられたのである。

日本の民芸の世界には、　an　sichな 自然があふれているはずである。だが、
せいか ぽんさい かれさんすい

民芸の親戚筋 にあたる生花、盆栽、枯山水といった一連の趣味に対して、韓

国人は、そこに不 自然 さを感 じて頸をひねってしまうようである。何故ワザ

ワザ花を切 り取ってきて、ワザワザ鉢に生けて見せておいて、自然 と呼ぶの
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か 。 ワザ ワザ 神 経 質 に手 を加 えて 、 ね じ曲 っ た盆 栽 を造 って、 そ こ に自然 を

感 じた りす る の か、 とい う疑 問で あ る。

韓 国人 は、　an　sichな 自然 を尊 ぶ 。 先 の 木 椀 造 りの職 人 の例 で い えば 、民

芸 家 の柳 氏 で さえ もが 、　ftir　sichな 自然 に傾 き、 「作 為 的無 作 為 性 」 を もっ

て 「無 作 為 性 」 と思 い込 む と ころ が あ っ たの で あ る 。木 椀 造 りの職 人が 改 め

て 、 同氏 に 「無作 為 的作 為 性 」 な るan　sichな 自然 を教 えて くれ た ので あ る。

生花 、盆 栽 、 枯 山 水 は 、 つ まる とこ ろ非 自然 な 「作 為 的 無作 為 性 」 の 産 物 で

しか ない の で あ る。　fUr　sichな 自然 の大 衆 版 で あ る。

お のず か らな る 自然 は、わ れ われ の 外 にあ る 自然 だ け を指 す言 葉 で はな い。

そ れ に対 応 して 、 わ れ われ の 内 な る 「おの ず か らな る 自然 」 が あ る。 その い

ず れ か に ア ク セ ン トをお きなが ら、 あ る時 は外 な る 自然 を、 あ る時 は 内 な る

自然 を、 あ る 時 は 内外 の 自然 を そ の 「純 粋 なつ なが り」 に お い て、 「お のず

か らな る 自然 」 と呼 ぶ の で あ る。 純 粋 なつ な が り(reinerBezug)と は、 リル

ケ の言 葉 で あ るが 、偶 々そ れ は 、坐 禅 の 妙 諦 を示 す 言 葉 で もあ る。

以 上 の寄 り道 を経 た上 で 、 以 下韓 国 の歌 と踊 りにつ い て考 えて み た い。 む

ろ ん 雅楽 系 の それ で もい いが 、 特 に 民謡 と民 舞 に注 目 した い。 韓 国 の歌 と踊

りに は、 「流動 す る 自然 の リズ ム」、 す な わ ちan　sichな 自然 の リズ ム が あ る。

流 動 す る 自然 、す な わ ち運動 体 の 自然 は、風 の流 れ に、 光 と影 の交 錯 に、 そ

して、砂の上に作 られる徽 に、水の流れ}・生まれる澱 に自らを表す・韓

国 の踊 りは、 時 と して風 の流 れ で あ り、光 と影 の絶 妙 な た わ むれ で あ り、 風

紋 、波 紋 で あ る。

砂器の蔚毛自が、自立的模様であ りながら、しか し同時に、もとの無垢、

無地の肌合いが起こした運動の軌跡を思わせ るように、韓国の踊 りは、人間

の肉体が作 り上げる自立的空間の運動を表現 しながら、しかし同時に、「大

地と風 と光のあやなす自然の運動が、踊 り手を通して自らをそのまま表現す

る」といった趣を備えている。

「自然のリズム」は、人をいらいらさせる日常性への関心、配慮から解き放っ

て、夢見心地の放心の中で、誘眠性の陶酔に誘い込むものである。海辺の岩

陰で耳にする、単調な波の音、砂丘で目にする風紋のつ らなり、深夜仕事か
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ら解放されると同時に、耳につきはじめる置時計のチクタクなどが、自然の

リズムの好例である。

韓国の民舞に示 させる 「自然のリズム」は、上の実例に似た働 きで、われ

われを放心 と陶酔に誘いこむ誘眠性の効果を持 っている。それがアレグロに

近い活発で急テンポな農楽の場合でも、そうである。

狩猟系の舞踊は、人に刺激と興奮を呼びさまし、ハッと覚醒させる効果を

持っている。めざましい覚醒的な魅力を備えた踊 りと誘眠的な陶酔に人 を誘

いこむ踊 りには、決定的な異質性がある。誘眠性のリズムを知覚化 したとき
ゆっけちゅむ

に 、 人 は そ れ を優 美 、 優 雅 と呼 ぶ。 韓 国 の踊 りは、 「肩 踊 り」 に特 徴 が あ る

とい わ れ る。 そ の 「ユ ッケチ ュ ム」 の優 美 、優 雅 に 匹敵 す る踊 りは、何 処 に

もな い とい って も、 決 して強 弁 で はな い。 例 えば 西欧 のバ レー も、 スペ イ ン

の 踊 りも、 中南 米 の踊 り も、 そ して 中 国 の民 舞 も、 ま るで た だ の体 操 か 、 曲

芸 で は ない か と、 口 に した くな る ほ どで あ る。

と ころ が 、韓 国 か ら、 い や新 羅 か ら伝 わ った 日本 の 踊 りは 、連 続 的 な リズ

ム を断 ち切 る型 を介 して 、静 止 的空 間 を表現 す る 、一 種 の空 間芸術 に変 化 し

て し ま った。 新 羅 由来 の そ れ が、 もと もとは ま こ と に素直 な時 間芸 術 で あ っ

た の に 、 で あ る。

何 故 か につ いて は、今 ここで は省 略 して 、 日本 の芸 術 にお い て は 、 自然 の

リズ ム とい う時 間 の 流 れ を ワザ ワザ 断 ち切 った あ とに生 まれ るの が 、表 現 内

容 た る大 地 、 自然 で あ る こ と を、以 下 い くつ か の例 で見 て ゆ くこ とにす る。

韓 国 の 民 謡 は 、 そ の ほ とん どが 三拍 子 でで きて い る。 日本 の民 謡 は、 四拍

子 を一 般 とす る 。 だが 、 よ り正確 に は、 日本 の民 謡 は、 ど うや ら一 音 一音 の

音 色 が 途切 れ なが ら続 くとい う、奇 妙 な構 成 にな る もの の よ うであ る。 あ る

人 にい わせ る と、 上 の 四拍 子 は 、二 拍 子 に還 元 され、 さ らに そ の二拍 子 は 、

一拍 子 に還 元 さ れ
、 つ ま る とこ ろ 日本 の 民謡 は、 一拍 子 の歌 で はな い か 、 と

い うこ とに な る。 一 つ の音 と一 つ の 音 との途 切 れ た合 間 に切 り開 か れ る無 音

の歌 の世 界 に、 自然 の 歌 を聞 くのが 、 日本 の歌 の 在 り様 で あ る。音 と音 との

間 は、 断 ち切 られ な け れ ば な らない 。

日本 的 余 韻 とい う ものが あ る。 余 韻 は 、一 つ の 音 そ の もの の 余韻 で あ るの
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か、あるいは、音が途切れたあとの無音の韻が、余韻であるのか。日本では、

後者を余韻 という。

模様というものがある。模様は、もともと抽象的な自立的空間の樹立を意

味す るのである力消 本では、灘 は、自らの存在によ・てかえ・て漁 垢・

無地の地(大 地を象徴する)を 引き立てるという逆説的な性格を持つ もので

ある。音 もまた、模様に等 しい逆説的性格を持っている。音は、音が途切れ

たあとの無音の世界に、自然本来の妙音を聞 くためのものである。日本の号

謡が、一拍子でなければならない所以も、そこにある。一拍子つつの音の途

功れたあとに、自然の妙音を確かめ確かめ歌われるのが、日本の民謡、いや、

歌一般である。

踊 りもまた、人為的模様にあたる。一つ一つの所作=型 によって、踊 りの

流れが断ち切られ断ち切 られするのが、日本の踊 りである。芝居でいわれる

「みえを切急」の 「みえ」に当たるのが 踊 りの一つ一つの所作である・所

作一型は踊 りの繍 的な流れを断醐 為ことによ・て型であ り週 は・時

間が停止 したあとに自然の広が りを開示するためのものである。

鐘の音が響 く。われわれは鐘の響 きを、「みえを切 る」ための準備 と受け

取る.だ から鐘の音そのものに 「自然のリズム」を受け取 るのではない・鐘

の音は、それが途功五たあとの余韻のために響 くのである。

日本の芸術は、　an　sichな 自然のリズムをワザワザ断ち切ることによって、

そこにfil,sichな 自然を感 じとろうとする芸術だといえるかも知れない。と

ころが韓国では、空間芸術たる建築物でさえもが、決 して 「凍 りついた音楽」

(多声音楽の切断面)を 意味 しない。静止的空間体たる建築物自体が、現在

進行形の自然のリズムを体現する。自然のリズムは、曲線を描いて流れる。

韓国では、曲線を画 く屋根の形 に、自然のリズムが表現 される。「だが、新

羅地方の屋根 は、武骨な直線ですよ」 と、水を指す人がいるが、日本人の目

には、武骨なはずの新羅の屋根 さえもが、優雅な曲線と映る。日本の屋根は、

常に直線的に断ち切られる。功 ら白がすっぱりとした直線によって、建物の

大地への逆説的還帰が志向される。

日本では話術も、断 ち切ら方で、話の巧拙が決まる。話の流れが断ち切 ら
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れたあとに生 まれるのが、「間」である。韓国の話は、どうやら西欧風に ト

ウ トウと流れてゆくようで、話の巧拙は、その流れ方の如何によるといえよ

う。日本では、話 もまた 「断ち切られ」なければならない。断ち切 られたあ

との 「間」によって、無言と沈黙の 「はなし」の世界、言葉による合一の世

界が開示されるのである。

「古池や 蛙 とびこむ 水の音」。ここでも蛙が立てる水の音にポエジーが

宿るのではない。水の音は、自らを断ち切るための音で しかない。音が途切

れたあとの無音の静寂に、人は大自然の妙音を聞くのである。

日本人好みの色彩は、中間色である。湿潤な風土には、中間色が適合する。

そしてやがてその中間色でさえもが、無垢、無地の地に向かって、自らを消
む く いう

して ゆ く。 そ のあ とに 生 まれ る のが 、 わ び、 さび につ な が る無 垢色 で あ る。
うすずみ

それはある時は淡墨色であ り、灰白色であり、おぼろな白色である。「銀碗

に雪を盛 り、明月に鷺をか くす」。無地の地は、大地、自然を開示する。

大和時代に韓国 と中国から直輸入された、原色の青丹(そ れに黄色)は 、

結局のところ、水蒸気の多い日本の風土にはなじみ切れなかったようである。

やがて原色の青丹は、おぼろな白色、灰白色、淡墨色に場処を譲 り渡すこと

になった。

むろん韓国は、乾燥性の風光に由来する原色の国である。一方、白色が韓

国好みの色であることも確かである。恐らくは、韓国の白は、原色の白であ

り、日本の白は、中間色の白なのであろう。韓国の民家の土塀は、誕生時に

は、鮮明な乳白色か、白色を呈 している。時代が経てば、おだやかでおぼろ

な乳白色、白色、淡墨色が生まれ、それはそれで結構韓国の風光に融け合っ

ている。韓国の白には、土に根 ざした、中間色がかった白もあるのである。
とうしようだい じ や く し

中間色の白、淡墨で目を引 く土塀が、大和の唐 招 提寺から薬師寺に至る道
たかばたけ

筋や、高 畑 の道筋にあって、韓国からの、いや、百済地域か らの旅行者は
な ら

フ ト、クンナラの奈良をウリナラと錯覚することがあるといわれる。

ところで、中国と韓国の原色は、確かに、狩猟系社会の ものである。 もっ

とも原色に関 しては、乾燥性の大陸性の風光のものというべ きであるかもし

れないが……。さらに、壁画に関して、共通の特徴がある。すなわちそこで
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するものである。空間恐怖は、狩猟民に特有の現象である。農耕民には、「空
ひよう い

間 愚 依」なる現象が、似つかわしい。

日本の壁画には、「空間恐怖」は無縁である。描かれる模様なり、実画な
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1う るみとおだやかさ、やさしさがある。宋磁に比べて、高麗青磁の肌合いに

「 は繊細なうるみが宿っていることに似ている
。澄明な大気が、いささかのう
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自らの民族性、文化性において兼備する民族において初めて可能なのではな

〃0

「

レ　　　げヨ

いだろうか・ とすれ姻 欧文化と東洋文化
、繍 文化 と農徽 化 という相

反的な要素を・自らに兼備・内含す・ごとき賑 ないし
、その、う蚊 化

の担い手は・一'12tl・そもそも存在 し得るのであろうか
.も しその、う娘 族

とその文化があるとす綱 その賄 ・よ
・て初めて、西欧狩徽 化の蘇生

、

㌶ 灘 驚1が 可能であり・その民族によ・て初めて・将来噸

将来のアジア共同体の文化力標 たして真の世雛 文化
の名に値 し得るカ、

否かは・アジア共同体に属 した賑 文化に
、果た して上のごとき賊 文

化があ り得るか否かにかかっている
。」

芸術の問題を介 して・上の問いに答え得たはずであると
、私 は思 う.そ こ

から導 き出される繍 があるとすれ・弍 将来の
アジア共同体の世界徴 化の

創造は沙 なくとも韓国を中心になされ・べきであると
いう。と、そして、躰 と中国は

・協賭 の役割につ くべ きであ・という・とであ、
.そ して私

の所説 を薙 するのが
・統一教会であることは論を待たない

.統 一思想におけ
る両文化の船 ・世界性的性格については

、今ここでは述べない.私 の受け持ちが
・当面のと・ろ芸綱 題に限られているからである

。
アジア共同体の世界性文化に関 して

・韓国を中'L・に撮 るのは、決して韓国と繍
会への・空々 しいお鰭 ではな・・

.韓 国と繍 会に対 して、改めて責任の重大
さを自覚 しなお してほ しい、という・とである。

さらには躰 と楓 ・は・・れまでそれぞれに謝 高き大国瓢 があ、
。

をの所説は・それを傷つけて・反作用を生む可能性がないわけではな、、.例頸 赤旗なら
・私の所説を耳にす楓 直ちに 「躰 を韓国の属国に しよ

・とする」「鯛 中心蟻 」と歳 発するであろう
。

だが・私の所説が正 しいか
・赤旗の所説が正 しいかを決めるのは

、どちら

ぞ警 駒 ものへ」に徹しているカ・という・とであ。て、決して井戸端的
ま こ と しや か さに あ る の で は な い

。
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