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東洋哲学の将来に対する形而上学的展望

1.は じ め に

台湾 大学 教授

ウークンユー

郎昆如

孫中山はかつて 「大亜州主義」(Dに ついての講演の中で、アジア文化、

特にその倫理道徳的伝統は、将来の世界文明化において大きな役割を果たす

であろうと主張 した。孫文の政治的社会的指導は、中国民族主義から一歩一

歩進めて、大アジア主義を経て、最終的には世界大同主義(2)に 至ろうとす

るものであった。

今日においては、民族の文化、政治、哲学が何ものにも妨げられることな

く発展 しているが、この発展の潮流の中にあ りながらもしかし、すべての民

族文化の進歩という究極的目標、すなわち、哲学と宗教の世界的大同の実現

ということを考えてみたときに、まだまだ時間を要する観がある。われわれ

が東洋と西洋の文化相互間の問題や相互の文化的交流について語るとき、民

族哲学という出発点と全世界的普遍哲学 という究極点を例外として、なおそ

の間を橋渡しする知的アプローチとしての一つの中間点があることを指摘す

る必要がある。

文化的交流にとってのこの中間点とは、今 日のあらゆる文化の一致と調和
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を指す と考えられる。

面積 と人口から見ると、アジアは世界最大の大陸である。アジアの文化は

世界の歴史において多大の影響を与え、重要な貢献をなしてきた。ゆえに、

今 日のアジアの学者たちがその祖先たちに劣らず賢明で、相互協力というこ

とに注意を払 うならば、将来において世界の秩序 を再建するに際 して、アジ

アの文化が重要な役割を果たすであろうと信ずるのが合理的であるといえよ

う。

その面積の広大さと文化、宗教、哲学、世界観の多様性を考えてみたとき

に、アジアの諸国と学者たちがいかにして大同団結 し得るものであろうか。

今日、すべてのアジアの諸国が全アジア諸国による斬新にして強靱、かつ時

に適った協力関係を欠いたままで、共産主義の侵略に直面 しなければならな

いことからして、唯物主義による汚染を避けるのはほぼ不可能にさえ見える

のである。

しか し、アジアの歴史はありがたいことに天の恵みによって、次のような

先例をわれわれに示 してくれている。すなわち、かつて中国は階 ・唐の時代

において、国内文化が外来文化 を受容 し、それと一体 となり新しい哲学体系

を生み出すことにより、没落の淵にあった中国社会を再建 したのである。〔3)

アジアは素晴らしい歴史を持っている。とりわけ、中国の倫理、インドの

宗教から始まる文化史、そのほか日本、韓国、フィリピン、インドネシア、

マ レーシアなどからの精神的伝統などである。

2,000年 前、インドから出た宗教が中国に影響を与えた。それ以来、倫理

的精神 と一体 となった宗教の影響は全アジア諸国に拡大され、アジアの文化

的性格を形成するに至った。倫理的浄化 と宗教的救済は全アジア諸国におい

て重要な役割を果た したのである。400年前にマテオ ・リッチ(1552-1610)が

中国にキリス ト教の福音をもたらして以降、アジアの人々はこの神霊的宗教

と接触するようになり、これが彼らの心を他力の救済を受け入れるように備

えさせて、自然宗教的な自力救済の考えを改善し、倫理的浄化の理想をその

完成へと導いたのであった。

アジアの人々はかつて2回 の精神的向上を体験 した。第1は 、各純文化に
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おいて道徳的倫理的向上により人間的段階に至 り、第2は 、インドから継承

した自然的宗教によって悟 りの境地を希求する段階に至った。そして今や、

彼らはキリス ト教の助けにより、神的な次元に至るのを待っている。

この2段 階の向上は人間性の成就にとって重要である。人間は本性によっ

て完成を願望するように創造されたためである。

世界観の発展の過程にあって、アジアの学者たちは休むことなく精神的統

一のために力を尽 くすことが求められているのであり、そうすることにより、

アジア人民の精神生活の次元を昇華せ しめながら、同時にアジァの社会秩序

を再建するという彼 らの文化的任務を全 うすることができるのである。

知恵の科学としての哲学は、その際にこの課題の可能性を見いだし、判別

し、創造 し、促進するものとして機能するであろう。

東洋哲学の将来に対するこの形而上学的展望についてこの論文において論

ずるに当た り、次の3つ の部分に分けて論ずることにする。[1]で は、中

国思想、インド思想、および両者の相互交流を中心にアジア思想についての

歴史的批判を行い、続 く[2]で は、過去 と現在の東洋哲学の本質的内容に

ついて論 じ、最後に[3]で は、アジアにとって可能な哲学を立案する。

2.ア ジアの古い精神的遺産 とその歴史的考察

ひ るが え っ て ア ジア の精 神 的 遺 産 につ い て考 え る と、2つ の非 常 に古 い歴

史 を持 つ ものが わ れ わ れ の前 に現 れ る 。 中 国 思 想 と イ ン ド思 想 で あ る。約

3,000年 前 に 中 国の 思 想 家 た ち は神 託 に よ って 人生 の意 義 を説 い た 。 春 秋 時

代(722-484BC.)、 孔 子 と老 子 は倫 理 道 徳 的基 準 を高 め る こ とに よ り、 自然

状 態 の 人 間 の生 活 を よ り豊 か な もの に しよ う と試 み たの で あ るが 、孔 子 の方

が地 上 の 平和 と福 祉 の 実現 の た め に、社 会 的 な人 間 関係 を確 立 す る こ とに考

え を集 中 させ た の に対 し、 一方 の老 子 は 瞑想 と思 索 の生 活 に心 を向 け る こ と

に よ り、 自 らを啓 蒙 し賢哲 へ と高 め よう とす る方 向 に向 い た。 これ ら儒 教 と

道 教 両 者 の 教 理 と実 践 を通 して 、 中国 の 人 々 はHomo　 Naturalis　 (自然 人)か

らHomo　 Ethics　 (倫理 人)へ と精 神 を高 揚 させ た ので あ る。 儒 教 精 神 が 秦帝
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国時代(246-206B.C.)の 律令主義の潮流の中で敗退を余儀な くされ、また、

漢時代(260B.C.-220A.D.)に 至って道教の教理が、単なる迷信的宗教の次元

に零落 していったちょうどその時、今度は仏教が中国に伝来 し浸透していき、

堕落しつつあった文化 と苦悩の淵にあった社会に対 して救済の手を差 し伸べ

たのであった。仏教と儒教、道教との文化的出会いは中国において新 しい時

代を生み出し、その後この潮流は韓国、 日本、ベ トナムなどのアジア諸国に

影響 を与えた。

仏教はインドに起源を有するが、繁栄 したのは、その主流としての中国と、

支流 としてのチベ ット、タイ、そのほかの南アジア諸国であった。仏教は東

洋文化に対 し救済機能を果たした。東洋哲学の一部としての仏教哲学は全世

界から評価されるようになったのである。

過去における東洋哲学は仏教、儒教、道教の結合体、すなわち、宗教的、

倫理的ならびに美学的な知恵の結合体であった。文化圏内部の知恵と外来の

神霊的感化力(霊 的宗教)と の交流は2,000年 前から続けられてお り、この

交流は時として救済的機能を果たした。階 ・唐王朝時代には、仏教の輪廻説

が中国倫理の現世での因果応報 という考え方を、来世での因果応報という考

え方にまで向上せ しめた。中国倫理文化に対するこの死生観の補足は、時間

のとらえ方の上に現れた。孔子の時から歴史家 ・司馬遷(145-86B.C)の 時

までは現世中心の時代であ り、人々は人間の霊魂の不滅や死後の生活、善悪

の来世の生活における因果応報といったことに全 く無知であった(4)。 そこ

で仏教思想は、人には過去、現在、未来の人生があると説く霊魂の輪廻転生

の考え方を導入 して、当時の考え方を拡大 した。それは、この過去、現在、

未来という3段 階がすべての個人に対 して倫理的、宗教的因果応報を実現す

るように機能するというものであ り、中国倫理の因果応報理論はこれにより

補充され、人間の善たろうとする動機づけが立証されたのである。

これは中国において立証 された宗教文化と倫理文化間の相補関係の一例で

ある。 しかし仏教、儒教、道教の合体以来、東洋哲学は目下、西洋からの新

しい挑戦 を受けている。西洋の論理的、形而上学的な考え方は、東洋のあら

ゆる大学や研究所に非常に速やかに広がり、特に西洋に追従する哲学の学部
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においては、欧米 と同様に必須課程がことごとく整備されている。われわれ

は科学では西洋の方法論を学び、形而上学では西洋の存在論を学び、さらに、

倫理学では西洋道徳のカテゴリーを学んでいる。学術体系は疑いもな く、中

世13世 紀、すなわち、キリス ト教がその特権を用いて学者たちに自由に大学

内で宇宙万有の教理を論じさせていた頃にその端を発するものである。この

種の最高教育は今全世界で行われ、アジアの大学 もその例外ではない。

マテオ ・リッチによりキリス トの福音はアジアに伝来した。 しかし、この

地域におけるその影響は、同様に西洋からもたらされた政治、社会、科学、

哲学についての考え方ほどには強くはならなかった。人々はヘブル ・キリス

ト教の安息日制度は受容しつつも、キリス ト教の信仰は受け入れず、また自

然科学の規範には従いつつ も、キリス ト教の戒律には従わなかった。政治の

分野では人々はルネサンスの思想家たちの言葉は受容 しても、プラトンやキ

リストの言葉は受容しなかったのである。

こういった歴史から見るなら、アジアの思想家は今、新 しい挑戦に直面せ

ねばならず、そして、何 らかの障害を克服せねばならないのである。

3.総 合文化創造の可能性 を持つアジアの知恵

以上の簡単な歴史的考察により、過去のアジアを現在 と比較することがで

きる。アジアの伝統的遺産、特にその哲学は西洋文化の浸透 という挑戦の前

に衰退してきたと結論づけなければならない。 しか し、もしここでわれわれ

が楽観的な世界観で、またアジアの過去の歴史が誇 る知恵に満ちた直感を

もって望むならば、恐 らく、アジアの知恵は西洋の挑戦に直面 してそれを転

換 し、さらにその上に、広い世界に自らを適応せ しめる新 しい総合文化を創

造できるだけの容量を持っていることが認められよう。ちょうど、階 ・唐の

時代において、儒教 と道教の経験がインド仏教を消化し転換 し、新 しい哲学

を形成したようにである。

哲学における世界大同主義を奉ずる思想家としての私は、東洋、西洋双方

の文化交流 と対話の歴史を想像することができる。西洋においてはキリスト
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教の信仰がこの超理性的宗教を維持 し、合理化するためにヘ レニズム哲学を

受け入れたことによって、信仰の時代である繁栄 した中世に向けて、その知

徳を高めた。これと同様に、中国の道徳の文化はインド仏教 を消化すること

により、その文化的な実践へ と指向する動機づけを強化 したのである。私の

見るところでは、以上の2つ の例における文化的交流の本質的内容は全 く同

一である。ヘブライズムの信仰に欠如 していたのは、人がそれを信ずるに至

る以前の合理的プロセスであ り、ヘ レニズムの哲学は信仰導入(Praeambula

Fidei)の ような役割を果たすことによってそれを補った。中国倫理の実践指

向性が必要としたのは、死後の転生の教理であ り、それに対 してインドの知

恵は宗教的実践という形でそれと同様の貢献をなした。

(1)儒 教 、 道 教 、 仏教 の調 和 と一体 化

一般的に知 られているように勤勉 さと質素さがアジア人の特徴であるが
、

この2つ の性質は実にもう一つの哲学的属性、すなわち、実践指向性に属す

るものである。実践は倫理哲学の一部である。善をなすことはその絶対的な

原理原則である。哲学のこの実践部分は、徐々に日々の生活哲学の中に展開

された。儒教の家庭の義務の理解においては、普通の人々がそれを実践に移

し、また道教のいう自然の調和 を実現するにあたっては、道人たちは労によっ

て苦を滅 し、霊的自由を楽 しむ境地へ と肉体を転 じようとするのである。さ

らに高 くは、仏教の知恵は霊肉の苦 しみの謎を明らかにし、死後の永遠の生

命 と幸福を約束する。

このように東洋哲学は全体 として非常に実践的で具体的である。その本質

的部分はこの実践指向性の生活哲学において確固たる役割を果たした。アジ

アの知恵は、「なぜ生 きるのか」という疑問に対 しては西洋精神ほどにはそ

の要求に答えていないように見えるが、「いかに生きるか」については答え

ようと努力 しているのである。
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①儒教の理想的人間像

「いかに生 きるべ きか」という疑問において、孔子は 「君子」や 「神人」

という概念を中心 として彼の人生観を編み出した。前者(「君子」)は個人の

徳を陶冶するのに役立ち、後者(「神人」)は社会の福祉に向かっての人間間

の愛を訓練する。孔子は 「個人」の完成のための道を示して

「(大学之道在)明 明徳。(在)親 民。(在)止 於至善。」(5)(大

学の道は明徳を明らかにするに在 り。民に親しくするに在 り。至

善に止まるに在 り。)

と、そして、社会秩序確立のために、

「修身斉家治国平天下」(6)

と教示 した。孔子の経典の中には、「天」や 「上帝」といった形而上学的な

術語がしばしば現れるが、儒教の考え方の中心は 「仁」、「義」のような徳目

の実践におかれていた。人間間における徳目の実践を通 して、個人は、一方

においては天と一体となり神人となると同時に、もう一方では社会秩序を享

受することが希望されている。

儒教の理想的人間像とは、人間関係における調和ある生活を通 して天 とも

他の人々とも一体となるような賢人を指すのである。

② 道 教 の理 想 的 人 間像

道教 の創 始 者 で あ る老 子 は 、自然 と調 和 した 超越 的 な生 活様 式 を創 始 した。

彼 が哲 学 す る主 目的 は 「人 は いか に天 地 の 間 を生 きる のか 」 とい う疑 問 に答

え る こ とで あ り、彼 の理 想 的 人 間像 は世 俗 的 欲 望 か ら免 が れ て生 きる賢 人 で

あ っ た。

易 経 に従 って 、老 子 はそ の宇 宙 開 闘説 を 「道生 一 、一 生 二 、二 生 三 、 三生

万 物 」(7)、 そ して 「天 下 万 物生 於有 、有 生 於 無」(8)と 説 明 した。 ち ょ うど

超 本 体 論(Me-ontology)と 同様 に、老 子 は純 然 た る 「無」 を万 物 の根 源 と した 。

た だ こ こで 、道 と無 との 関係 は明確 で は ない が 、創 造 の過 程 は十 分 に明確 で

あ って 、それ は産 出 、同 質 的(consubstantiative)産 出 で あ る。従 って 万 物 は 「道 」

と別 で は な く、 「道 」 の 本 質 を分 け持 つ とい う。
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天 と人との和合の形而上学的根拠は宇宙開關の発生過程の中にあるのだ

が、こういった理論は古代中国の道教によっては支持されておらず、それゆ

え、道教はその人生哲学を宇宙の秩序との調和的感覚という方向に向けたの

であった。道教徒にとって自然と人間とは互いに調和的であり、その間には

何 らの相対立させるような隔た りもない。この調和を破壊するようないかな

る試みも、たとえそれが人道的な社会秩序の建設の名の下で行われるとして

も、人間生活においては回避されなければならないものなのである。か くし

て、道教はその中で 「民至老死、不相往来」(民、老死に至るまで、相往来

せず)(9)で あるのが理想的社会であると見て、「小国寡民」uo)を 目指 した。

このように道教における理想的人間像は、宇宙の流れと調和 してそれに何

の人為的妨害 も加えずに生きる人間であった。

③儒教、道教、仏教の人間観の統一

このように、儒教徒にとっても道教徒 にとっても調和が中国哲学の中心概

念であった。この調和精神 をもって中国文化はインドの仏教の影響を受け入

れ、それによって自らを倫理的水準から宗教的地平にまで高めた。

小乗仏教は現世の苦悩の解決ということに冷淡であり、そのためこの教派
ね はん

の信徒は浬葉に至るために禁欲生活 を選んだ。しか し大乗仏教は儒教倫理と

結合 して確信をもってこの現世に生 きながらも、死後の彼岸での生活に参与

する可能性を排除しなかった。

この儒教、道教、仏教の融合による三位一体の哲学を通して、東洋哲学は

本質的にその幅を広げ、その目指すところは現世での生活のみならず、死後

の彼岸の生活にまで拡大された。このように3つ の哲学的理念の調和的一致

を通 して、すなわち、真 ・美 ・善 ・聖の領域にまたがる 「自然人」、「倫理人」、

「宗教人」という3つ の人間観の統一を通 して人間本性が全うされるのであ

る。
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(2)東 洋哲学の課題と新 しい哲学的運動

過去における儒教、道教、仏教の調和 と一体化ということに現在のわれわ

れは恐 らくあまり気をとられるべ きではない。むしろわれわれは、かつて宗

教 を倫理と一体化させた哲学が、現在いかに西洋科学文明と対応することが

できるかに意識を集中させるべきである。

アジアでは、現実に科学技術が日に日に人々の信頼を得ているのと対照的

に、伝統的倫理、宗教、形而上学は衰退の危機に直面させられている。 日常

の生活における経済的豊かさの増大に伴い、アジアの人々は徐々に科学技術

から得られる利益を享受するのと引 き換えに、伝統的な人生の知恵を失いつ

つある。そこで提出されるべ き疑問は、今日どの種の哲学が流行 しているの

か。東洋哲学はどこへ向かいつつあるのか。あるいはもっと正確に、将来の

東洋哲学はどのようなものとなるのか。アジアの人々の行 き着 く先 と未来は

どのようなものなのか、といったことである。こういった疑問は疑いもなく

アジアの全思想家の中心的課題である。

人類歴史はその中のどの文化も神学的、哲学的、科学的という3段 階を経

ることを示 しているといわれてきた。オーギュス ト・コント(1798-1857)が

言ったこの言葉には、必ず しも歴史的根拠や論理的帰結がないのだが、それ

にもかかわらず、西洋科学技術文明の潮流の侵入により、アジアの人々はい

や応なしにこのコントの信条を受け入れることになってしまった。 さらに悪

いことには、超 自然的、形而上学的な展望を無視 し、宗教的、倫理的価値を

否定 して、この迷信的な信仰に根拠をお く哲学的立場さえ出てきているので

ある。

アジアの今 日の哲学 に対 して最大の困難をもたらしたのは共産主義であ

る。精神は意識の中に生ずる単なる付随的現象、物質の反映にす ぎず、従っ

て、精神生活を支える宗教は人民のアヘンであると唱えながら、カール ・マ

ルクスとその追従者たちは、貧民を愛し、プロレタリアー トの未来の楽園を

望むという名 目の下に、一切の伝統的社会秩序に反対 した。共産主義の闘争
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と憎悪の理論は、それ自体が天道と人間性に反するものである。規範的原理

として、すべての人間が平等で階級 を持たないという理念は、孔子、プラ ト

ン、キリス ト、釈尊などが唱えたほかの文化理論と適切に調和する。しかし、

すべての人間が進歩発展するには、闘争 と憎悪によって進まなければならな

いとするような実践理論は完全な誤 りなのである。

この点について宗教運動というものは、神学的、宗教的文化が人類歴史の

最高段階であるのみならず、友愛で互いに愛 し合うという実践原理が、理想

社会を実現するための唯一の道であることを主張するものである。

新 しい世界の未来を希望する統一教会によって鼓舞された宗教運動は、現

在、復帰の名の下に社会制度を再創造するために理論においても、実践にお

いても力を尽 くしている。それは人間を一つにする人間間の愛を実現すると

いう信仰 と希望からのみならず、その宗教的信仰を擁護する哲学体系を再建

しようとする合理的な理論づけからも出発 している。

キ リス ト教の伝統的文化 と同様、統一教会は文化の各段階を再評価する。

それは宗教的文化を最高位におく。宗教的文化は、精神生活を物質の支配下

から引き上げるために、理論的文化より、さらに技術的文化よりも上位に立

つものとされる。

統一教会による哲学的運動といっしょになった宗教運動は、人間の心にお

ける個人的秩序 と日常生活における社会的秩序とを構築 し直すべ く、新 しい

哲学体系を発展させようと努力している。未来の哲学は、その超自然的な知

恵を学び、堕落哲学を復活させ、苦悩 している社会 を実証主義 と共産主義の

挑戦から新生せ しめるために、この新 しく生まれた体系と直面することを余

儀な くされている。

4.東 洋哲学の再構築

哲学体系という点からすれば、東洋哲学における儒教、道教、ならびに仏

教の調和的結合は、それだけで十分に完全なものであったであろう。しかし、

西洋の体系的哲学、とりわけその認識論における方法論や形而上学における
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存在論を前にしたときに、東洋哲学はあまりにも 「非合理的」であるために、

いかなる批判にも耐え得ないようにさえ見えるのである。実証主義と唯物主

義の挑戦に直面して、東洋哲学は西洋の精神的遺産に遭遇するに際して、独

自の何 らかの観点をもって自らを再建するために、東洋哲学が持つ確かな歴

史的体験を通しての再検討、再構築を迫 られているのである。

西洋哲学体系 と並んで、東洋哲学はそれ自身の知恵への導入口としての独

自の認識論や、哲学的内容の本質としての独 自の存在論、さらには、大部分

は独自の伝統に由来する独自の倫理哲学を持たなければならない。そのうち、

倫理哲学のための形而上学的根拠は善をなすことの動機づけの支えとなるよ

うに、西洋的な形式で再公式化 されなばならない。

東洋哲学の未来に向けてのシステムの試案を以下に示す。

(1)認 識論の確立

まず最初に、認識論の確立が必須である。実存主義的観点からすれば、ア

リス トテレスが 「人は皆生まれつ き知ることを欲する」(11)と言ったのに対

して、われわれは 「人は皆生まれつき価値を求める」と説明すべ きである。

この実存主義的感覚はすべての倫理的根拠となるのみならず、思考の方法を

示すものでもある。カテゴリー的に区分すれば、価値は、真 ・善 ・美 ・聖の

4つ に分けられる。真理を求めるに際 して、われわれは哲学的認識論を構築

し、善を求めるには倫理学を、美を求めるには美学を、そして聖を求めるに

は宗教 を構築するのである。

イエス ・キリス トが 「真理とは何か」(12)という疑問を解答なきままに放

置して以来、真理の問題はすべての哲学の課題となってきた。

われわれ人間存在は、生まれながらにして自らの感覚的知覚と理性的判断

によって、事物を知る能力を持つように創造されている。 しか しながら、理

解の中心としての人格は情報や概念を収集することによって知識を創造し、

また同時に、感覚や知性 を超越することもある。事実、「すべての被造万物

は人間の対象である。換言すれば、すべての被造万物は人間のために存在 し、
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そして人間によって認識 されなければならない」(13)。従って、認識論にお

いては人間が主体であ り、世界 とその世界内の万物は対象なのである。「主

体の特徴は選択性と自律性を持つことにある。」q4)つ まり、能動的主体とは

対象を知るはずのものである。対象は本質と属性を有するために、主体の認

識可能性に対応 し、ゆえに、主体によって認識され得る。(15)この認識の能

動的な過程において、人間は真と偽、正 と誤を判別する能力を有する。この

認識の基準はしか し、人間に先天的に賦与されている。(16)

このような認識論にあって、われわれは合理主義にも経験主義にも完全に

は同意することはできず、その双方を取 り合わせて次のようにいうことがで

きる。すなわち、われわれは感性、知性ならびに知る欲望を持つが故に、知

る可能性 と能力は生得的なものである。 しかし、対象の本質や属性について

の認識は、学習によって後天的に獲得されるものである。学習の原理は、主

体の潜在能力と対象の被認識可能性との間の一致の中にある。この主体 ・対

象の関係は授受の原理から生ずるものである。(17)

認識論の未来はわれわれの人生経験の実存主義的立場から現れなければな

らないように、私には思える。われわれの人生は、か くある人間存在は自ら

の感性と知性をもって学習することにより、知識を獲得できるということを

われわれに教えている。主体たる人間は、あらゆる先天的潜在能力と後天的

習得知識の統一体であるところの全体である。この全体性と統一性が人間を、

あらゆる認識論的過程における主体にまで高めるのである。まさにこの結合

は一つの統一であ り、そこにおいて人間主体は霊的、精神的生活の中でその

知識をもって日々成長する。換言すれば、人間自身は統一の過程の中におい

て授受原理における主体 ・対象の関係によって成長するのである。

このように統一された個人は認識論の分野においてのみならず、形而上学

的存在論の場にも登場するのである。

(2)形 而上学の確立

形而上学 知識の 目的が真偽や正誤を判断することにあるに もかかわ ら
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ず 、認 識 論 は この世 界 の事 物 を その よ うに知 るだ けで は満足 しな い。 人 間 は

生 まれ なが らに して 超 越へ の欲 望 を持 つ 。 人 間 は その 知 識 を可 視 的 な もの か

ら不 可 視 的 な ものへ 、 実在 す る もの か ら実 在 しな い もの へ 、結 果 か ら原 因へ

と超 越 して い くこ とが で き る。 これ はanalogia　 entis　(本質 類 推)の 方 法 に

よ る知 識 で あ る。 ア リス トテ レス が 彼 の 『第 一 哲 学 』　 (First　Philosophy)を

書 い て以 来 、 こ の類 推 の方 法 は哲 学研 究 の 分 野 で用 い られ て きた。 約1,600

年 後 、 聖 トマ ス ・ア ク ィナ ス はあ らゆ る方 面 に こ の方 法 を深 め拡 大 し、認 識

論 と存在 論 の 間 をつ な い だ。 聖 トマ ス は観念(イ デ ァ)の 世 界 と感 覚 で きる

世 界 と を関係 づ け る ため に 、2つ の 本 質的 な 方法 を用 い た。そ の 一 つ は分 有 、

す なわ ち被 感 覚 世 界 は観念(イ デ ア)の 世 界 を分 有 す る もの だ と して 、高 次

の もの か ら低 次 の もの に至 る存 在論 的順 序 に根 拠 をお くもので あ る。今 一 つ

は、 しか しなが ら、 類 推 とい う低次 の もの か ら高 次 の もの に至 る認 識 論 的順

序 に従 う もので 、 そ れ は 人 は此 岸 の世 界 か ら事 物 を知 るこ とか ら、類 推 的 に

彼 岸 の 世 界 か ら見 た 事 物 を知 る こ とがで きる とい うこ と を意 味 す る。 この よ

うに観 念世 界 と被 感 覚 世界 、 天 と地 、神 と人 との 間の 関係 を示 す に は2つ の

方 法 が あ る。 一 つ は上 へ 向 か って の方 法(Hodos　 ano)で 、 こ れ は認 識 論 的 な

類 推 の 知 識 を支持 す る。 もう一 つ は 下 に 向か って の方 法(Hodos　 kato)で 、 こ

れ は此岸 の世 界 が 彼岸 の世 界 か らの分 有 で あ る とい う可 能性 をつ く り出す べ

く、存 在 論 的 な順 序 に従 うもの で あ る。

この ア リス トテ レス=ト マ ス の体 系 、 あ るい は聖 書 的 信仰 に従 えば 、次 の

引 用句 が正 当 な主 張 で あ る。

「神 の見 えな い性 質 、即 ち、 神 の 永遠 の力 と神 性 とは、 天 地創 造

このか た 、 被造 物 にお い て知 られ て い て、 明 らか に認 め られ るか

らで あ る 。従 って 、彼 らに は弁解 の余 地 が な い。」(18)

キ リス ト教 哲 学 か ら見 れ ば、 この聖 句 は明 白に認 識 論 的 お よ び存 在 論 的順

序 の双 方 に従 う2つ の 方法 を含 ん で い る。 第1に 、神 が 万物 を創 造 した とい

うこ とは 、換 言 す れ ば 、万 物 は神 の存 在 と本 質 を分 有 して い る とい う こ とで

あ る。 第2に 、 われ わ れ が被 造 万物 を通 して神 を認 識 で き、 ま た認 識 すべ き

だ とい う こ とは、 換 言 す れ ば、 わ れ われ は感覚 で きる事 物 を通 して 類 推 的 に
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神 を知 る とい うこ とで あ る。

こ こで形 而 上 学 的 アプ ロ ーチ に対 して は、 い か に して 、 また 何 が 、被 造 物

が 神 を分 有 す る こ と を可 能 な ら しめ るか とい う一つ の 疑 問が 提 起 され るで あ

ろ う。

認識 論 にお い て は 、知 的 領域 の 限界 内 に お い て、神 の存 在 と、最 初 の 不 動

の 動者 、最 初 の 無 原 因 の原 因、至 高 の神 、 この世 界 の統 治 者等 々 とい った 神

の い くつ か の 性 質 の みが 肯 定 で きる。 さ もな けれ ば一種 の 存在 的 な意 味 で 、

存 在 そ れ 自体(ipsum　 esse　per　se　subsistens)だ けが 肯定 で き る。 この よ うに し

て 、人 間存 在 も また あ る種 の存 在 、あ る種 の 善 、あ る種 の事 物 を創 造 す る力 、

あ る種 の 自動 人形 だ とい う こ とに な る。

伝 統 的 東 洋哲 学 お よび統 一 原理 は、 わ れ わ れが そ の現 象 を観 察 す る こ とが

で きる可 視 的 世界 に お いて 、 あ らゆ る存在 事 物 には2つ の性 相 が あ る と主 張

す る。 す な わ ち

物 理 学 にお い て は:電 子 と陽 子

植 物 に お い て は:オ シベ とメ シベ

動 物 に お い て は:オ ス とメス

人 間 に お い て は:男 と女

従 って 、認 識 論 的 類推 の順 序 お よび存 在 論 的分 有 の 順序 の結 果 と して、 宇

宙 の創 造 主 た る神 は これ らの2つ の性 相 、 陰 と陽 を も、 ま た持 た な けれ ば な

ら ない とい うこ と にな る。(19)

他 面 にお いて 、 この2つ の性 相 は互 い に相補 的 な もので あ り、対 立 的 な も

の で は な い。 さ らに は こ の2つ の性 相 の結 合 、 あ るい は交 接 は新 しい創造 を

産 み 出す 可 能 性 を持 つ 。 動 物 に お け る雌 雄 の 交接 は、新 しい 動物 体 を産 み 出

す。 男 と女 の結 婚 は 、新 しい世 代 を産 み 出 す機 会 を与 え る。従 っ て、 この 産

出 の行 為 とい う こ と を、 神 の創 造 の場 合 に も類 比 的 に用 いて しか るべ きで あ

る。 神 が 世 界 を創 造 す る とは 、神 が この 世界 を産 出 す る とい う意 味 で あ る。

こ こで 重 要 なの は、創 造 の概 念 が 製 作 あ る い は 「creatio　ex　nihilo　sui　et　sub-

jecti　」　(材料 も道 具 もな しの 無 か らの 創 造)で は な く、(生 殖 的)産 出 と し

て説 明 され て い る こ とで あ る。
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西 洋 思 想 の伝 統 で は、神 に よ る世 界 の創 造 は 「無 か らの創 造 」　(creatio　ex

nihilo)だ といわ れ伝 え られて きた。 宇 宙 は神 に その根 源 を有 し、神 は万 物 の

創 造 主 で あ り、 そ して そ の 創 造(creatio)は 　「productio　rei　ex　nihilo　sui　et

subjecti　」　(材料 も道 具 もな しの 無 か らの主 の 製作)だ と定 義 され て きた 。

この よ うに して 、神 は被感 覚 世 界 を超 越 し、こ の世 とは全 く異 質 の 本質 を持 っ

て い る。 た だ 一 つ、 人 間 の魂 の みが神 の形 象 と して認 め られ た。 なぜ な ら、

世 界 は神 よ り出 た一 つ の 製作 品 にす ぎず 、 従 って 、そ の 本 質 は神 の そ れ よ り

無 限 に低 い もの であ るた め 、創 造者 と被 造 物 との 間 に は無 限 の格 差 が あ る と

され たか らで あ る。神 は 「ensase」(自 有 的存 在)で あ るの に対 し、世 は 「ens

ab　alio　」　(他有 的存 在)な の で あ る。 従 って 、神 と被 造 物 との 関係 は 、存 在

(being)の 分 有 と実存(existence)の 忍 耐 を通 しての み あ り得 る もの で あ った 。

統 一教 会 に よ る宗教 運 動 は東 洋 的形 而 上学 を用 い 、「創 造 」とい う言 葉 に 「産

出 」、 す な わ ち、 流 出 的 な 産 出(emanative　 generation)と い う意 味 を与 え る こ

とに よって 受 け 入 れ る。 従 って こ こで 、統 一 主 義者 た ち は 「創 造 」 とい う言

葉 を、正 確 に はス コ ラ学 派 が 力説 す る よ うに 「創 造 は製 作 で あ る」(20)と 理

解 す る の で は な く、 む しろ、創 造 を流 出(emanation)と とら え た新 プ ラ トン

主 義 に極 め て 近 い もの と して理 解 して い るの で あ る。

東 洋 的 思考 様 式 は宇 宙 開 關の 始源 問題 に対 して、 全存 在 の原 型 と して太 極

の概 念 を提 起 し、 太極 か ら全 存在 へ の過 程 は製 作 で はな く、 む しろ流 出で あ

る と して解 決 しよ う とす る。(21)

「太 極 よ り陰 陽 が生 じ、 陰 陽 よ り万物 生 ず 」(22)

この よ うに 「産 出」　(generation)が 、 原 型 か ら万 物 の 存 在 して くる過 程 と さ

れ て い る。 産 出 とい う行 為 は、産 み 出す者 と産 み 出 され る者 との 間 の 同質性

を確 か にす る。 そ れ ゆ え、 統一 教 会 の 二性 性 相 理論 は、 私 が 理解 す る限 りで

は 、 「性 相 」(陽 性)と 「形 状 」(陰 性)(23)を 神 の持 つ2つ の 性相 と と らえ、

同 時 に、 これ ら2つ の 性相 を被 造 世 界 の万 物 に も賦 与 して い る。 ゆ え に、神

と被 造 世 界 の 間 の 同質 性 は極 め て 明 白で あ る。 この意 味 で は 、統 一 教 会 の理

論 は一 神 論 的(theistic)と い うよ りも、 む しろ汎神 論 的で あ る。

統 一 主 義者 た ちが 主 張 す る もう一 つ の点 は、 キ リス ト教 の三 位 一 体 の教 理
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の代 わ りに、 二性 性 相 理 論 を提 唱 す るこ とで あ る
。 三位 一 体 論 に お いて は、

第 一 の ペ ル ソナ(位 格)で あ る父 な る神 は世界 を創 造 し、 第 二 のペ ル ソナ で

あ る イエ ス ・キ リス トが そ の世 界 を蹟 罪 し、 そ して 第 三 のペ ル ソナ で あ る聖

霊 が 世 界 をは ぐ くむ の で あ り、 これ らの3つ の ペ ル ソナ の間 の 関係 は
、 父 な

る神 が み子 を生 み 、 そ して 父 と子 が と もに聖霊 をつ くる とい う もので あ る
。

これ に対 し二 性 性 相 理 論 で は
、 太 極 と万 物 との 間 の 同 時 存 在 性(simultanei.

ty)を そ の 本 質 が仲 介 す る。 この よ う に、 西 洋 思 想 の創 造 主 に似 た原 型 と し

て の 太 極 は、 それ だ け で(by　itself)不可 視 的 で かつ 可 知 的 で あ るが
、 陰 陽 の

性 質 の方 は可 視 的 で あ るの み な らず 非 常 に具体 的で もあ る
。 そ れ らはす なわ

ち 、物 理学 で は電 子 と陽 子 、植 物 で は オ シベ とメ シベ
、動 物 で はオ ス とメ ス、

人 間 で は男 と女 とい うよ うに、 万物 すべ て にお い て可 視 的 で あ る
。

東 洋哲 学 に お け る太 極 の 二性 につ い て の この 理論 は、 キ リス ト教 の神 に対

して そ の 内容 を叙 述 す る こ とがで き、 また 、 そ う しな けれ ば な らない。 そ し

て、そ れ が そ の後 、未 来 の 哲 学 に とっ て極 め て 基礎 的 な もの とな る であ ろ う
。

この 神 的 な太 極 はそ の 第 一 の受 肉(incarnation)を 通 じて 陰性
、陽 性 と して

顕現 し、物 質化 され る。 そ う して 「Deusabsconditus」(隠 顕 せ る神)は 物 理

学 的、 植 物 、 動 物 、 人 間 とい っ た異 なる段 階 にお い て 、 その 被 造 物(産 出 あ

る い は流 出)の う ちで 「Deus　revelans」(顕 現 せ る神)と な るの で あ る
。 こ

れ らの存 在 の4段 階 は多 か れ少 なか れ神 の性 質 を受 け継 い で い る
。

哲 学 の起 源 は、 物 質 的世 界 で の神 的 顕現 につ いて の 人 間 の理 解 と
、生 計 に

従 っ て こ の世 界 に 生 きる とい う こ と、す な わ ち、存 在 と継 続 性 とい うこ と に

あ る。存 在 す る どの種 に も雌雄 ・男 女 の両 性 が あ り、 その 両性 の調 和 的 交接

に よ り次 世代 が産 み 出 され る。 か く して 、 この 産 出的 行為 を通 して
、事 物 は

太 極 の無 限性 にあ ず か るの であ る。

従 って 、 世 界 と人類 の継 続 性 はそ の 産 出 的行 為 の うち にあ り、 そ の存 在 の

全 系 列 は全 存 在 の原 型 と して の太 極 か ら直 接 的 、 間接 的 に由来 す る産 出 的行

為 、 す な わ ち 、流 出的 産 出 か らな る。

東 洋 の形 而 上 学 の 未 来 は 、東 洋 と西 洋 の 間 の相 互 補完 に こそ あ るべ きで あ

る。 その 宇 宙 論 は次 の よ うな宇 宙 開 關説 で 始 ま る。
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ア

Deus　 absconditus　 (隠 顕 せ る 神)

Deus　 revelans　 in　nature

(自 然 の 中 に 顕 現 せ る 神)

太極(統 一調和体)

∴∵.

!∵
このような形而上学的洞察においては、存在論は静的なものではな く、産

出、すなわち流出の無限の可能性を持つ動白勺なものに見えるであろう・世界

は従って、創造的産出の潜在能力に満ち満ちているのである。

(3)倫 理学の確立

倫理学:認 識論を哲学の入口ととるならば、形而上学は哲学の本質的内容

と受けとられ、そうすれば倫理学は哲学の出口ということになろう。他面に

おいては、認識論と形而上学の双方が理論的に見えるのに対して、倫理学は

実践的である。

にもかかわらず、東洋哲学はその伝統において実践指向性を持つ。善をな

すことと悪を避けることは、すべてのアジアの国家に著 しく共通して見られ

ることである。だれもそれを否定しようとしない。

知的探求が必要 とされてきた、倫理学における西洋的な思考様式とは異な

り、東洋の実践へ向かっての指向性は、形而上学的な根拠に基づく多 くの知

的反省を行わないままに、細部の徳目へと自らを展開していく。東洋の人々

は、なぜそのようにして、そうでないようにはしないのかを知る必要がない

158

の で あ る。

孔 子 と釈 尊 の教 えは双 方 と もに 道徳 的 義 務 につ いて 強調 す るが 、 この 教 え

の 中心 点 は、 道 徳性 は 第一 義 的 に理 論 にで は な く、 実践 に その 主眼 をお くも

の だ とい うこ とで あ る。 次 に示す よう に、 孔子 自身 が何 度 もそ の通 常 の 教 え

の 中 で、 超 自然 的存 在 を拒 否 す る こ と を主 張 した。

「子 、不 語 怪 、 力 、乱 、神 。」(25)

「夫子 之 文 章 、可 得 而 聞也 、夫 子 之言 性 及 天 道、不 可得 而 聞 也 。」(26)

孔 子 の弟 子 の 一 人 で あ る季路 が 、 死 者 の霊 に仕 える こ と につ い て質 問 した と

き、孔 子 は答 え て言 った 。

「未 能事 人 、 焉 能事 鬼 。」(未 だ 人 に事 うる こ と能 わ ず、 焉 ん ぞ 能

く鬼 に事 えん 。)

季 路 が 付 け加 え た。

「敢 問死 」(敢 えて死 を問 う。)

孔 子 は答 え た。

「未 知 生 、 焉知 死 。」(未 だ生 を知 らず 、焉 んで死 を知 らん。)⑳

以 上 の引 用 句 は 、 い わ ゆ る新 儒 家(neo-confucianists)と 呼 ばれ る人 た ち に

よ って 、 そ の人 間 中心 理 論 や さ ら には無 神 論 的 、 あ る い は反 ・有 神 論 的世 界

観 を支持 す る た め に しば しば利 用 され て きた。(28)

また 、釈 尊 の語 った 次 の言 葉 も思 考 の実 践 的 側 面 を強 調 す る もの で あ る。

「車 輪 の 輻(ス ポ ー ク)に 浄 い行 い の規 則 を見 る こ とが で きる。

す な わ ち、正 義 は それ らの 長 さの一律 性 、知 恵 は輪 円、 謙虚 さ と

思 慮 深 さ は中 軸 で あ り、 そ の 中 に真 理 とい う不動 の軸 が 固定 され

る。」

「苦 しみ の存 在 とその 原 因 、救 済 手段 、 それ を滅 す る こ とを知 る

者 は4つ の 尊 い真 理 を洞察 した者 で あ り、 その者 は正 しい道 を歩

むで あ ろ う。」

「正 しい 観 点(正 見)は 人 の行 く手 を照 らす松 明 と な る。正 しい

展 望(正 思)は 人 の導 き手 とな る。正 し く語 る こ と(正 語)は 道

の上 に人 の い る ところ を与 え 、そ の行 いが 正 しけれ ば(正 業)そ
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の 歩 み は 曲が る こ とは ない 。日々心 身健 やか に過 ごす こ と(正 命)

が 日々 の糧 を得 る正 しい道 で あ る。正 しい 努 力(正 精進)を 重 ね、

正 しい考 え方 に生 き(正 定)正 し く瞑想 す る こ と(正 念)が 人 の

行 く先 々 に平 和 を もた らす 。」

「さあ 、比 丘 た ち よ、 こ れが 苦 しみ につ い て の尊 い 真 理 だ。」

「親切たることを愛する実践により私は心の解放 を得、それで私

は再び輪廻に至らず とも済む確証を得たのだ。私は既に悟 りの境

地に到達 しているのだ。」(29)

このように実践指向性は明確である。

中国とインドの哲学は双方とも、あまりに人間中心主義に偏 り、超越的洞

察のための形而上学的基礎に欠けているように見える。

宗教的救済という観点から見れば、中国の倫理的努力やインドの宗教的努

力は、他力による蹟罪救済ではなく、自力による救済に光を当てている。

宋 ・明時代以来続いた中国哲学は、中国倫理理想とインド宗教精神の相互

補完的内容に大きな重点をおいてきた。しか しながら、双方の哲学的伝統は

(神が宇宙に内在するという)内 在神観にその中心をおいており、その形而

上学的根拠を人間存在の最も奥深い部分に見いだ している。それゆえに、人

間存在は絶対なる者に転換されるべ きものとされる。このように人間を神的

なものに転換するということは、厳密な意味では、人間中心主義的な観点で

ある。さらに悪いことには、この人間中心主義は超越的な神的存在、すなわ

ち、万物の創造主の存在を無視する。形而上学的観点からすれば、この無視

は人間存在が存在論的秩序における実存的基礎を無拘束なものだとすること

を認めることになる。

人間が善をなさねばならないのは、ただ自己の尊厳 と忠誠心のためだけで

ある。それが人間中心主義的な理論の根本的な道徳基準なのである。

しかしながら、因果律に従えば、人間存在は、特に存在論的秩序において、

「causa　sui」　(自己原因)で もなく、また、それ自体で十分なもので もない。
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従って、人間中心主義的な倫理学の哲学的根拠は空虚なものになる。

倫理的体系を構築 しようというわれわれの試みは、まず第一に存在論的根

拠におかれるが、それは、人間存在があらゆる観点から見て、一なる超越的

な神に依存 している　「ens　ab　alio　」　(分立 された存在)で あることを主張す

るものである。神の本質と神のみ意(意 志)が 倫理的基準の根拠である。神

は愛である。神の陰陽の二性性相は相互的な人間の愛を要請する。従って、

そこに夫婦間の、二性 を有するすべての対の間の結婚愛がある。神は愛であ

る。神のみ意(意 志)は 敵に対するものをさえも含めて人間相互間の愛を要

請する。

全人類が神を起源とし、神から生まれたものであるから、そこから人間関

係の平等性が生 じる。人と人との間の人格的平等、国家と国家との間の社会

的平等は超民族的、超人種的世界大同主義をもたらす。それがこの世の楽園、

地上に到来すべき神の王国となるであろう。
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