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統一思想と環境問題 

 

 

大田大学校教授                                                              

 チェー・ビョンファン 

序 

 

  生の豊かさと便利性に向けた果てしない人間の追及は必然的に自然破壊をもたらし、環境の汚

染と破壊を起こして深刻な副作用を起こした。空気の汚染による快適な環境の破壊, 予想できな

い各種新しい疾病の発生, そして自然災害などの異常気象による苦痛など推し量りにくい問題

が続出している。これに人類は科学技術を通じて環境問題の解決を試みて来た。しかし科学技術

の新しい開発は新しい環境問題となって現われた。それはもう科学技術だけではこれ以上環境問

題を解決することができないという認識を植えつけられるに至った。したがって私たちは私たち

が変わるしかないことを自覚するようになった。すなわち, 根本的に意識を変えなければならな

くなった。それは倫理を通じる解決の道だ。また一方で私たちが望みどおりにならないのは確か

に何か存在的に誤った部分があるからなのを自覚しなければならないことも付け加えなければ

ならない。したがって存在世界の本質は何か? この世界の本来の姿はどうなのか? という問いが

真剣にまた問われなければならない。この問題はめったに解けるものではない。統一思想はこの

問題に対する新しい試みである。 

統一思想は学問の領域に制限を置かないし、現実問題解決という目標を置いて全方位の学問的

解決を試みる。「思想は時代の息子」というヘーゲルの言葉は現代社会に「統一思想」という新

しい試みを予告したと考える。それ程統一思想は特定の学問の領域に止まらず、人間の思考が及

ぶ限りすべての領域に関与しようとする。 

最先端科学技術はいまや人類に豊かさと繁栄、そして最高の便宜性を提供したが、他の一方で

は深刻な環境危機を催すことでその正機能の役割を相殺させている。むしろその逆機能は正機能

をしのぐほどであり、人間はむしろ科学技術の発達によって生存自体が脅威にさらされる場合も

あまたあると言う方がもっと正確かも知れない。だから人類が解決しなければならない一番至急

な問題の中の一つが環境問題であることは間違いない。実に環境の危機は先端科学技術の発達と

ともに比例するようにやってきた。人間の欲求を満たすためには自然を利用しなければならない

という西欧的支配意識的思考が自然破壊を不可避にさせた。人間の欲求充足のための開発と開発

による環境危機は一つのジレンマである。現代社会が絞り出した「持続可能な開発」もその実、

環境破壊に違いなく、これはただ環境破壊を最小化しようという下心を糖衣錠で包装したに過ぎ

ない。環境は当代人の物ではなく子孫に譲らなければならない財産だとしたら、環境を利用する

権限が全面的に当代人に排他的に与えられないのも事実である。 
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I. 統一思想の環境論的接近 

 

環境は自然環境と人為的環境があり得る。しかしここでは自然環境にその論議を制限する。統

一思想の立場で環境は神の創造に起因する。創造の過程で神さまは人間を創造する前に宇宙を創

造した。言い換えれば、人間創造以前に環境を先に創造したのだ。光と水、地、無機物、植物、

動物 (人間を除いた) は人間のための環境を形成した。統一思想においての神は存在の第一原因

に人格性を加味したと解釈される。 

    

(1) 存在論的接近 

 

1) 存在の属性 

 

存在の問題は人間と自然、または宇宙と世界、そして一歩進んで超越者に関する問題である。

それは私たちの生の意味がそれらと連関されているためである。存在の原理が明かされることで

現実問題を解決することができる。統一思想で存在の問題は「原相」に関する論議を通じて扱わ

れる。「原相」とは存在の根本原因になる第一原因の姿を意味する。統一思想では存在の第一原

因である神の存在を一旦前提としてそれがどのように存在するのかを探求する。その後、存在に

関する論議では万物(人間を除いた自然)に関して扱う。言わば, 神の属性がどのように万物の中

に現われて、またどのように表現されているかを明らかにしている。これは無形の神の属性を可

視的に確認する理論に見える。統一思想の土台になる 「統一思想」によれば、人間は神さまに

似るように創造され(創1/27)、万物は人間に似るように創造された。また万物は本然の人間の姿

を標本にして作られたので自然界を通じて本来の人間の姿しることができると考える。統一思想

では神の存在を説明するにあたって、その原因を先に明らかにするよりは神から始まった被造世

界(神を創造主として見た時)をさぐって見ることで間接的に神を明らかにする過程を踏む。神の

存在証明はいまだ終わらない哲学的課題であり、新しい認識体系の開発を前提としない限り神の

存在証明はその可能性が明確に見えない。統一思想はしたがって仮説演繹的方法を活用して神の

問題を扱う。ここにはキリスト教聖書がその論議の第1次的土台になることは勿論である。 

私たちは神相と神性の論議を通じて神に近付くことができる。統一思想によれば、神相は神の

属性の中のその形にあたることで、ここには性相と形状、そして陽性と陰性という形がある。性

相は存在の無形的、機能的側面の根本になるものとして、これは人間における心の根本原因にな

るものであり、形状は存在の類型的、質料的側面の根本になるものとして、これは人間の体の根

本原因になる。統一思想によれば、このような性格は人間以外の万物にも適用される。すなわち、

神が持つ性相(本性相)は被造物の無形的側面である心のような性格の根本原因であり、神の形状

(本形状)は被造物の類型的側面である体のような性格の根本原因になる。人間の心、動物の本能、

植物の生命、鉱物の物理化学的作用性の根本原因はまさに神の性相が次元を異にしながら時間、

空間の世界に展開されたことで人間の体、動物の肉、植物の外形的組職細胞、鉱物の分子などは
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神の形状が次元を異にしながら時間、空間の世界に展開されたことだと言える。ヘーゲルが自然

と歴史を絶対精神の空間的、時間的展開だと見たことは全体輪郭で見れば統一思想の神の代わり

に絶対精神を取り替えたことと非常にそっくりに見えておもしろい。そしてこのような神の性相

と形状はお互いに分離しているのではなく、お互いに相対的、相補的関係で中和を成していると

見る。したがって本体論の観点で見る時、このような神相観は唯物論と唯心論を統一した唯一論

と呼ばれる。 

神の性相は内部的に主体的部分として機能的部分である知情意の機能を持って、対象的部分に

は観念、概念、原則、数理などを持つ。そして形状は被造物の類型的要素の原因としての素材的

要素と、どんな映像にも応変できる無限応形性を持つ。言わば、神の本形状は物質的要素の根本

原因だと言えて、それは物質的存在の根源であるエネルギー源(energy源)である。したがって神

は力の源泉であり、持続的な力の流出の根拠は原力を算出する作用であるが、それは相対的関係

を持つ陽性と陰性的二つの相対双の間に起きる。プラティノ－スは存在の根源である太原からの

流出とだけ説明したが統一思想はその根拠を詳細に明らかにしている。神は性相と形状という中

和的要素を持つと同時に、一方では主体と対象(subject partner and object partner)、陽性と

陰性という属性を持つ。そしてこれらの間に「与えて受ける作用」(give-and-take action)が起

きて、ここで力が生じてその力は形成エネルギーと作用エネルギーとして現われる。この時の作

用エネルギーが原力(原力-Prime Force)である。 

  神相の属性の外に神性がある。これは神の機能、性質、能力の側面として神相の相対的属性に

この二つの属性が合成して彼の属性を形成する。統一思想は神性として心情、ロゴス、創造性を

立てる。ここで最も核心的な属性は心情として神の行為の源泉になる動機である。心情は「愛を

通じて喜ぼうとする静的衝動」を意味する。ここで喜ぼうとするということは人間の生来的な基

本欲求であり、それを愛を通じて得ようとするという独特の思想が引き立つ。一般的に喜びを追

い求める心理は利己的であったり、他に対する思いやりを考慮することがない状態で追い求める

ものとして理解するものと決まっている。このような統一思想の思いつきは神の属性で愛を最深

の源泉と見ていることを暗示する。少しだけ深く考えて見れば真正な喜びは外的条件よりは内心

の感情を通じて得られることをたやすく感じることができる。ところでここで留意しなければな

らないことは愛は喜びのための手段ではなく、無条件的衝動であり、その必然的結果が喜びとい

うのだ。すなわち、愛の衝動は1次的であり、喜びの衝動が2次的である。限りなく愛したいとい

う静的な衝動である心情は神において一番不可欠な属性だ。したがって神におけるすべての行為

は心情から始まる。神の創造行為、人間と万物に対する摂理など、神の行為の動機は心情にある。

ヘーゲルが愛は人倫の形態で現われるとしたことはおぼろげながらもそのような神の属性の顕

現を看破していたわけである。 

統一思想によれば、宇宙創造の動機も心情にある。このような心情動機説は創造説と進化論の

論争を解決してくれる可能性があり、多種の生成説(プロティノスの流出説、ヘーゲルの絶対精

神の自己展開説、Gamov の大爆発説など)に対する代案になることができるようである。前述し

たように万有原力は物理的だけで作用するのではなく、心情の衝動力とエネルギー源によって形
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成された原力の延長である。これは宇宙内の万物相互間の物理的な力のみならず、愛の力が作用

していることを意味する。心情によって文化が創造され、したがって統一思想はそれを心情文化、

または中和文化だと呼び、未来社会はまさに心情文化が到来すると期待している。 

心情の次に神の神性に理性と法則の統一としてのロゴス(理法)が含まれる。理性と法則は主体

と対象的性格を持ち、神に似ている被造物たちはしたがって理性的要素と法則的要素を統一的に

所有する。自然法則と言うのは自然界に作用しているこの理法である。そしてそれが人間生活で

作用すればそれは価値法則(規範法則)だ。このような二つの要素は万物の存在と運動の根拠であ

り、自由と必然性の統一であると同時に目的性と機会性の統一である。ヘーゲルの自由と必然の

統一はそうして可能である。 

ところでここで重要なことはロゴスにも愛が伴うということである。すなわち, 本然の法則や

自由は皆愛の実現のためであり、したがって愛を去った法則や自由は無意味である。神において

最深部に愛である心情があり、理法もその背後には愛が作用して、自然法則ですら物理化学的法

則だけで理解することは不完全である。 

創造性は神の神性に重要な3番目の要素だ。もし神に創造性がなければそれは神ではない。そ

してエックハルトは神は創造以前には存在することができないと言った。創造性はロゴス形成に

継いで新生体を形成する能力である。 

この創造性も心情と密接に連関し、人間に付与された創造性から人間と万物の基本的な関係が

導き出される。原理講論によれば、本来、人間は相似の法則によって創造されたため、人間は神

の創造性に完全に似るようになっていたが、堕落によって神の創造性を不完全にしか似ることが

できなかった。人間に創造性を付与したのは万物世界に対する創造主の立場を確立して、万物に

対する主管資格を得るようにするためだったというのである。 

   神性において心情が土台になるという論理は現代科学の研究成り行きからその可能性が保証

されている。 

 

2) 神と人間と万物の関係 

 

周知のように、人間を含んだ被造世界は神の創造による結果の世界である。だから神と被造世

界は不可分の関係を持つ。すなわち、被造世界は神の属性に似ているものと決まっている。とこ

ろで神の属性には性相と形状、陽性と陰性などが内在しているので、被造世界もそういう属性を

持つようになる。これは普遍相だ。しかし人間は各々体格、体質、顔つき、性格、気質などの差

によって独特の性質を持って、万物も個体ごとに独特の性質を持つようになる。これは個体だけ

ではなく、種間にも現われる。これは個別相だ。個別相も皆神の属性に似ていると見ることがで

きるので個別相も普遍相の個別化以外のなにものでもない。個別相を持った個体は神の属性に似

るが神の属性の中で独特のものに似る。したがってすべての個体は各々特別な個性を持った真理

体なので個性真理体と称えられる。すべての個体は各各個性真理体なので宇宙においてどんな他

のものとも取り替えることができない自分だけの価値を持った存在になる。 
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個別相を持った個体としての人間にとって世界と万物は人間が住むための環境である。そして

人間は環境と無限な関係の中に置かれている。もちろん人間以外のすべての個体たちも環境と関

係を持って存在する。すなわち、環境との授受作用によって成長、発展しながら変化する。だか

ら個体は環境との円満な授受作用の関係が要求される。良い環境で個体の良い生存条件が形成さ

れ、悪い環境では悪い生存条件が形成されるものと決まっている。 

  ところで人間とその他の被造物は差別性を持つ。統一原理によれば、被造世界は無形の主体で

おられる神の二重的属性が創造原理によって象徴的(万物)、あるいは形状的(人間)である実体に

分立された個性真理体として構成されている神の実体対象だ。ここで万物と人間は象徴的に似る

ことと形状的に似ることの差で差別性を持つ。象徴的なことはより抽象的で十分に具体的でない

一方、形状的なことはより具体的でもっと近いことを意味する。そして人間は神と万物の間の中

間に位置する。言い換えれば人間は神と万物の間の媒介者の位置にある。このように見れば確か

に統一思想は神中心主義であり、また人間を他の万物たちと一緒に自然の一構成員に過ぎないと

いう最近の主導的な見解に同意しないと言える。統一思想によれば、人間にだけ神は創造性を付

与してくれることで人間自ら責任を手におえるようにしたというのだ。そして万物を主管するこ

とができる資格を付与したのだ。ところでこの場合の主管は力として抑圧によって行使すること

は決してない。本然の主管と言うのは神に似ていて愛を持って創意的に事物を扱うことを意味す

る。これはどの領域においても同じだ。人間が万物を愛で主管したならば、むやみに木が切られ

るとか動物たちが人間の欲求を満たすための手段として犠牲になる事もなくなるであろう。 

 

(2) 認識論的接近 

 

前述したように人間の精神作用の機能である知情意の作用は各々独立的には成り立たず、統合

的に成り立つと考えるのが統一思想の立場である。存在論の対象は神と自然と人間であり、した

がって認識の対象も神と自然と人間がその核心だ。認識が成り立つためには認識の主体と認識の

対象がすでに前提となる。認識主体と認識対象がない認識とは考えられないからだ。認識の対象

が明らかな実在であれば、それは私たちの認識とは独立的に存在するものでなければならないし、

またそれを認識する認識主体もその対象を認識することができる基本的なフレームをそなえて

いなければならない。無関係なものの間では認識が成立しないし、認識主体に認識対象が分かる

要素が先在されていなければならない。 

そして統一思想の認識論の立場は、「対象の模写」としての認識過程や、これを克服して構成

説を通じた「対象の算出」としての認識過程を提示したカントの立場を超えて、認識における主

体と対象の間の授受作用を認識の基礎にする授受法を認識論の要諦と見る。 

認識主体と認識対象の間に認識は認識主体の原型が作用しなければならない。これは経験とは

関係ない先天的原型と経験によって賦課される経験的原型が複合的に構成されて認識の土台を

成す。カントの認識主体の持つ先天性はここでの主体の原型の先在性に当たると言えよう。した

がってカントは「理性の理想は万物の原型である。そして万物はそのどれでも不完全な糢型とし
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てそれが可能であるための素材をあの原型から持って来る」と言った。ここでの「理性の理想」

は仮想体としての神を示す。カントは仮想体だけが真の実在であり、それに対する認識だけが「絶

対的な客観的実在性」を持つと言った。そういいながらも、彼は仮想体の認識は不可能だと見る

ジレンマに陥っている。 

ヘーゲルにおいては、物資体は精神と合一されて、思考、存在、真理、このすべてのものは精

神と等しい。「すべての理性的なことは現実的なことで、現実的なことは理性的だ...時間的な

ことと過ぎ去ってしまうことの仮想内で内在的な実体と現存している永遠なことを認識するこ

とが重要だ」というヘーゲルの命題はカントから一歩進んだわけだ。 

しかしヘーゲルも理性と現実の一致に対する具体的内容を提示することはできない。統一思想

の認識の土台になる原型の構造と形式、そして作用に関する理論は認識に対するより進展した過

程を見せてくれる。すなわち、原型の基礎的な要素は原意識であるが、これは生命であり、感知

性、覚知性、そして合目的性を持った潜在意識でもある。原意識の作用によって生じた像が原意

識像であり, 原意識が感知性の機能を遂行することで原意識に反暎された原影像と生命を持っ

た個体たちが授受作用を通じて関係し、その関係形式を通じた存在形式が原意識に反映されて現

われた関係像が合わさって原意識像を形成するというのである。 

統一思想によれば、人間の体は万物の「総合実体相」である。すなわち、人間は万物が持って

いる要素を全て備えており、したがって万物の属性そのままが体の属性になって、体の属性が原

意識に反映されて原映像になる。また万物の存在形式はそのまま人間の体の存在形式になって、

それがそのまま原意識に反映されて心的形式(関係像)になるが、それはまさに事由形式でもある。

西洋哲学の伝統での存在と思考の一致は統一思想おいてさらに具体化されたわけである。 

    

(3) 価値論的接近 

 

価値の根拠は存在であり、それは合理的な認識の土台の上に立てられる。前述したように統一

思想における価値の問題は、やはり人間の精神作用の機能である知情意の複合的作用の一部の作

用に土台を置く。もちろん価値はこの複合的精神作用の独立した一部ではなく、複合的な作用と

しての意味上の一つの機能だ。 

統一思想によれば、価値は未来志向的なもので知情意の機能に対応する。未来社会は信義心情

を中心に知情意の機能が調和を成した人間たちによって構成された社会である。この精神機能に

よって成り立った社会というのは真の価値を追い求めることで実現する真実社会、美の価値を追

い求めることで実現する芸術社会、善の価値を追い求めることで実現する倫理社会を言う。もち

ろんこの3種類の社会と言うのはそれぞれ独立した社会ではなく、一つの社会として総体的な価

値を実現する社会である。    

価値と言うのは「主体の欲望を満たしてくれる対象の性質」だ。ところで欲望の主体としての

人間は性相・形状の統一体でありながら存在の目的とそれを実現しようとする欲望を持っており、

それは神から受けた創造本性である。またその目的も二重的だ。すなわち、人間(すべての存在



 7 

物も同じである)は全体目的と個体目的を持つが、前者は愛を実現する。愛の実現と言うのは他

に対する態度として家庭、社会、民族、国家、世界、そして窮極的には神に対する奉仕を含んで、

後者はその自らの成長と欲求実現を通じる喜びを得ることである。神の創造目的を果たすのに無

機物は法則、植物は自律性(生命)、動物は本能に従うが、人間には自由意志による責任が伴われ

る。 

ここで注目されるのは人間の価値生活は自分の価値追求による自分の欲望充足だけでなく、価

値実現を通じて他の存在の欲望を満たすことをもっと本質的なことで見るということである。し

たがって価値生活の核心は「ために生きる」愛の生活だ。これが人間の本性である。他の存在の

ために生きる生活は倫理的生活であり、倫理的生活は自然の法則--統一思想ではこれを創造原理

だと言う--に符合する行為に違いない。 

 

II. 自然観 (環境観) の反省 

 

自然は人間が生きて行くための一つの基盤である。自然を通じて生存はもちろん生活を営む。

自然は人間に物質的要素を提供するだけでなく、精神的要素の根拠も提供してくれる。進化論的

立場で人間は自然の中で他の存在者たちと共に無差別な単純な成員でもあり、人間だけが持った

特性を浮上させて人間が他の存在物と差別化されたりする。自然に対する人間の認識は多様かも

知れないが、従来の自然観の主流は自然を人間のための手段あるいは方便としての対象とみなし

た。 

 

(1) 西洋の自然観 (環境観) 

 

プラトンは人間と動物の間の差を認めなかった。彼は人間を羽のない二つの足を持った動物と

規定した。さらに彼は人間が他の生物を全部まとめて動物として見て自分と区別させて見ること

は人間の越権だとも言った。そして人間は潜在的に動物より優越なだけだと言った。ベルグソン

も、全体的に見れば人間と動物の差は大きいが、個々の差は個別的な差であるだけで、人間と動

物をまったく区別することはできないといった。このような見解は理性人間学と生物学的人間学

を結合して人間自体を非自然的な方法で統一体として把握するように、人間の特殊な位置をあき

らめないまま自然の統一体として見ようとするきらいがあった。しかしアリストテレスは存在階

層を分類しながら人間を差別化する。彼は存在者をその機能上の差を土台に無生物から植物、動

物、人間、精神、神に階層化して、不滅の魂と精神を持った人間にだけ割り当てることで人間の

差別性を許容した。とはいえ彼は人間の中に動物的なものと精神的なものが連鎖されていると考

え、魂は肉体の実現とも言った。彼は人間を存在階層の頂点に残すことで人間を他の存在よりす

ぐれたものと見たけれども、他の存在と結合されているともいった。このような考えはヘーゲル

にもつながる。彼は自然をさまざまな段階から成る一体系の他在の一形式の理念だと規定するこ

とで、自然も精神の外在として精神の発展の一段階であることを現わして自然体系は人間と人間
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外的自然の構成員を差別性でない連鎖的系列で見る土台を持つものと解釈する。このように見れ

ば、西洋の伝統的自然観は自然を人間と連鎖されているが、人間が優越な能力を持った存在と見

たと解釈することもできる。しかし近世以後デカルトの思惟する主体としての「私」の自覚以後、

西洋的伝統は合理的理性存在としての人間は自然を人間の欲求充足のための対象として見始め

た。彼は技術と力が分かるようになれば私たちは、「自らが自然の主人であると同時に所有者に

なることができる」と言った。 

ベーコンも学問は目的ではなく、手段だと主張したし、知的生活の楽しさをほめたたえるより

は知識が実生活に及ぶ結果をより強調したが、彼の手段としての学問の課題は自然支配の方法を

捜すことにあった。彼は技術を通じて束縛された自然は人間に奉仕するものだと考え、「科学が

真理として自然を解剖するもの」であり、 「人間の技術と手で自然を自然状態から脱するよう

にして搾取して鋳造しなければならない」ともいった。 

科学技術の発達は人間の欲求充足という課題を絶えず追い求めるのに相乗作用をして来たし、

人間の果てしない欲望は結局自然破壊を躊躇なく行なった。現代社会に至ってようやく人間の欲

求充足のための自然に対する開発が環境を破壊して生態系を深刻に脅かしていることを悟るよ

うになった。 

オブリアン (W.H.O’Briant) は西洋の文化的伝統に現われた人間と自然に対する二つの見解

を説明しながら、その中でユダヤ-キリスト教的伝統によれば、人間だけが唯一、神の形状によ

って作られ、他の被造物とは区別される合理的な魂を持った存在として、人間は他の被造物に対

して支配的位置を持つが、これは「人間の必要と欲求のために創造主がそのように位置を造った」

と言う意味に解釈されると言った。 

しかしホワイト (L. White) は「私たちの環境危機の歴史的根源」と呼ぶものが創造に関する

ユダヤ-キリスト教的教義にあると主張する。すなわち、それらは人間は神の形どおりに造られ、

神の自然に対する超越性を共有するのであり、全体的な自然秩序は人間のために創造されたとい

う信仰にあると見た。 

ホワイトのこのような指摘は神の世界創造時に人間に万物の主管権を付与したということに

根拠を置く。神が人間に万物主管権を与えたのは、人間は人間の自らの考えによって万物を思い

のままに主管する権利を与えたと解釈される素地がある。キリスト教は神が人間に付与した万物

主管権は神の人間に対する贈り物だというのである。ベンツはキリスト教的人間観を次のように

解釈する。すなわち、人間は神の形状であり、宇宙も神の形状であり、神の創造的表象は宇宙中

に現われて、神の意識に存在する精神的形態は宇宙中で実体的に認識されるという。そして被造

物の生命の全領域は人間を現わすこと以外のなにものでもなく、人間から終局的で確固な形式を

捜すこれらすべての形式的要素と力は動物と植物の全領域でそして有機体と鉱物世界で現われ

るというのだ。 

しかしキリスト教が自然を搾取の対象として見たという立場と違い、聖書上の「治め」と「征

服」の概念を別に解釈する人もいる。 「治める」と言う意味のヘブライ語「radah」は本来抑圧

して破壊することを意味するものではなく、治められる者の幸福の「面倒を見る」ことを意味す
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るというのだ。むしろ治めるということは「仕えるということの一つの異なった形式」だという

のである。そして、「地を征服しなさい」というのも、「神様が彼らに福をくださって」という

句節と係わっていることに留意しなければならず、したがって自然に対する搾取と破壊を通じた

祝福という言葉は成立しないため、その言葉の意味は人間が自然を作って自然とともによく暮ら

すことを言ったと解釈されなければならないはずだという見解である。モルトだけは神が人とけ

ものが地の上に育つ青い草と実を食べて生きなければならないという戒めを与えながら「地を征

服しなさい」と言ったのは「地の上に育つ草と実を君たちの食物にしなさい」と言う命令だと解

釈する。 

西洋的伝統から見る時、近世のデカルト的自然観とキリスト教的自然観は自然を人間の欲求充

足のための対象の観点で見たという共通点と同時に環境破壊の助けになったと認識されている

のは事実である。 

 

(2) 東洋の自然(環境)観 

 

西洋的思考の土台は弁証法だ。西洋の伝統において、事物の発展の根本原理は対立や矛盾から

捜された。このような意識は事物の発展や自然の進行においてもそのまま適用されたし、その体

系化が弁証法である。西洋人の弁証法的思考は人間以外の存在者を人間主体の対象と見るに十分

だったろう。 

これに反して東洋的思考は対立や矛盾の止揚が事物を見る根本の立場だった。西洋的思考の特

性が分析的なら、東洋的思考の特性は総合であり、西洋のそれが弁証法なら東洋のそれは調和と

均衡だった。 

したがって東洋では自然を征服の対象ではない調和と順応の対象と考えた。すなわち、西洋の

人間中心主義に対して東洋は自然と人間を等しいものと見た。物我一体や梵我一如は人間と自然

が一つである時にだけ可能な境地だ。東洋における自然と言うのは「自ら」(自)「そのように」

(然)だ。 人間が全然介入することができない自らそのようであるのが自然だ。したがって人間

がむやみに自然をどうこうすることもできない。むしろ自然は人間が従わなければならない標準

だ。老子は「法自然」といった。(『老子』25枚) これは自然を標準にして師匠にするという話

で考えと言葉と行動を自然に真似ることを意味する。そして老荘の立場では事物(自然)を見るが

自分の目で見ずに事物自らの目、一切の事物の本体である道の観点で見なければならないと強調

する。このような老長の自然観は人間と自然の調和を追い求めることで天人合一に表現される。

このような老荘の以道観之の自然観は非分割主義、多元主義、開放性、理性主義を特徴にしてい

る。天人合一、物我一体思想は儒教的伝統でも一貫されて、自然の本質を生命と見る。だから自

然は生命の有機的関係網だ。変化の哲学である周易は天地の変化を第一の命題として、人間と自

然は一体であり、個体と全体も一体と見る。一歩進んで周易は「感通の原理」を通じて対象と私

が完全に疎通して一つになることを強調する。 

このような解釈に照らして見れば、東洋的思考は自然との一致調和を追い求めることで自然に
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対する尊重を表したし、したがって自然破壊の責任は概して西洋的思考に帰結されると言っても

過言ではなく、一般的に環境に対する倫理学的糢索は西洋哲学から東洋哲学に帰一されることを

看破することができる。自然尊重、生命中心主義倫理、深層生態学など最近の環境倫理の主流傾

向は西洋哲学の東洋哲学への接近だと言っても良さそうである。 

 

III. 環境 (自然) に関する統一思想の見解 

 

(1) 神の実体的表象としての環境(自然) 

 

統一思想によれば、存在界の原因は神なので存在の根源は神である。したがって存在界は神の

創造から始まる。ところで神の創造はただ製作者の立場に留まらないというのが統一思想の見解

である。すなわち、被造世界は神の心情を動機にした創造による結果である。神の創造は偶発的

や自然発生的なのではなく、ある必然的動機によって行われたというのである。 

だから神と自然とは必然的関係を持つ。統一原理によれば、被造物、自然でのすべての存在物

(万物で通称)たちは神の属性に似ていて実体に分立された神の実体対象として神の属性を個性

的に似ている個性真理体というのである。統一原理はしかし人間と自然は差別性を持つと明示す

る。すなわち、人間は神の形状的な実体対象であり、人間以外の被造物は象徴的な実体対象とい

うのだ。形状は象徴よりもっと具体的であり、もっと近さを意味する。神の立場で人間とその他

の被造物は確かに差を持つ。神は人間を通じて神の愛を万物に伝達すると説明する。この個性真

理体は他の個性真理体と授受作用を通じて延滞を形成する。どんな個性真理体も独存できないの

で、他の個体たちと関連を持って円満な授受作用をするようになっている。他の必然的に持つよ

うになる存在物たちの目的も個体目的と全体目的の調和を通じてそれを果たすことができる。 

 

(2) 人間と万物(被造世界)の関係 

 

人間と万物は皆神の創造の結果的存在である。。したがって人間と万物の中には神の属性が内

在する。神は心情の神であり人間と万物は神の愛の対象である。しかし人間と万物の間には差別

性が存在する。前述したように人間は神の形状的実体対象であり、万物は象徴的実体対象だ。そ

して人間は万物世界を総合した実体対象として「小宇宙」と称えられる。そして神が創造の以上

として見た人間の本然の姿は神と類似の感情を共有して、神の創造性を受けた存在であり、良い

家庭を構えることができるし、万物の主観主としての資格を取り揃えた存在である。神が人間に

下さった創造性と主観性は心情に土台を置いているという事実が重要である。このような性格を

持つ人間は決して環境を破壊することができないというのである。神が下さった主管性は強圧や

説得による主管ではなく、愛を通じる人間と万物との円満な関係を維持することを意味する。心

情を持った人間は自分の周辺のすべてのものを愛して、神が人間に対するように扱って、いつも

対象の幸せを探す。聖書に「被造物たちの待ちこがれることは神様の息子たちが現われること」 
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(ロマ書 8:19) と言ったことは人間が堕落した事実を暗示するものである。これは創造に照らし

て見る時、その本然の状況ではない。これは言い換えれば神の立場で立って万物を愛で対処しな

かったことを意味する。 

 

IV. 環境倫理論の反省 

 

私たちが環境を思い浮かべる理由は、それが深刻な危機に置かれているからだ。環境が問題に

なることはそれをこれ以上捨ておくことができない位に破壊され汚染して、このままでは人間が

元気で快適に生きることができないからである。環境を保護して維持することは人間の当たり前

の義務であり、責任である。環境を保護して汚染と破壊から阻む方法は二つ考えられる。その一

つは科学技術の開発を通じる方法であり、他の一つは倫理的意識の実践を通じて環境問題を解決

する方法である。哲学で問題になるのはまさに行動に関わる倫理である。だから環境問題の解決

のためには科学技術開発と自然保護のための倫理的行動が同時に追求されなければならない。 

最近環境倫理に関する活発な論議が進行して来たし、その中で代表的なものとして、生命中心

主義倫理学、深層生態学、社会生態学などを論議して見る。 

 

(1) 生命中心主義の倫理学 

 

  非人間を対象にする従来の倫理学が道具的価値に重点を置いたとすれば、生命中心主義の倫理

学はこれに対する反省の産物である。彼らは環境に属したすべての存在者の本質的あるいは固有

の価値に注目する。 生命はそのものとして固有の価値を持ち、どれによっても毀損されるとか

侵害されることができないという信念に立っている。生命中心主義倫理学の端緒はシュバイツァ

ーの「生命の畏敬」だ。シュバイツァーは「私は生きようと頼る生の中で生きようと頼る生命」

と規定してこれを生命を持ったすべての存在に適用した。彼によれば、生命を持ったすべての存

在は彼らの本質的な価値を持つ。そういう価値は私たちの恐ろしさと疎外感を支配する価値だと

彼は主張する。デザルデングの解釈のように、シュバイツァーの「生命の畏敬」は私たちが実践

しなければならない行動の規則だと言うよりはむしろ私たちが誰なのかを決める態度だと見ら

れるし、したがってそれは人格の特性や道徳的徳を記述する立場だと言える。 

  生命中心主義倫理学の代表的人物であるテーラーは、道徳的範囲を人間以外の自然世界にまで

拡張して、彼の倫理学を人間と生命を持った他の生物の間の道徳的関係を基礎にして定礎する。

彼の論理の焦点は生物に対する生命中心主義的眺望を土台に、ある存在はそれ自身の価値を持つ

という叙述的主張からその存在は固有の価値を持つという規範的主張に移行する。このような見

解は生物の固有の価値を認めることであり、それはまた自然尊重の態度を受容することで、自然

尊重の態度は自然に対する道徳的責任を遂行する意思を受け入れることでもある。 

テーラーの生命中心主義倫理学の見解は、第一に、人間はすべての他の生物と共に、地球の生

活共同体の構成員であり、第二に、人間を含むすべての種は相互依存体系の部分であり、第三に、
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すべての生物は生活過程で自分の善を追い求め、第四に、人間は他の生物より優秀ではないとい

う信念を土台に成り立つ。そして自然尊重の態度から有毒性物質の不使用、無干渉、充実性、賠

償的正義などの四種規則と人間と違う存在との利益が相反する時に守らなければならない規則

として、自己防御、均衡、最小の過ち、配分的正義、賠償的正義などの五種を一緒に提示してい

る。 

自然尊重の態度は望ましいことではあるが、これを保障する理論的な根拠を提示することは難

しいようで、彼が提示する規則もすでに人間が自然と区別される存在であることを暗示すること

で彼の倫理学が土台にしている信念と相反する。そんなことで彼の倫理学は個別者の間に敵対的

な関係を仮定することで個別者の間に協力関係よりは競争関係を現わす。そして彼の「賠償的正

義」が效果的になるためには彼の倫理学が依存する個人主義は放棄されなければならないであろ

う。 

 

(2) 深層生態学 

 

これは全体論的であり、非人間中心主義的接近法で生態系問題を解決しようと試みる。これら

は現在の危機に対する治癒法は私たちの哲学的アプローチからの根本的な変化、すなわち人間的

なことと文化的な変化を通じて得られることができると考え、それを新しい創造によってではな

く、遠い昔のことを再覚醒させることを要求する。彼らが悟らせようとする生態学的意識は人間、

動物、植物、そして地の統一を通じて生態学的危機を乗り越えようとする哲学的で生態学的接近

法を伴う。 

深層生態学の代表格であるネスとセッションは深層生態学の実践的性格を強調しながら綱領

を作成して、その運動の性格を集約してその活動の正当化の根拠を提供しながら、哲学的抽象画

を減少させようと努力する。皮相的生態学―深層生態学に対する相対概念―が科学と技術および

政策的考慮を予想した理論であるとすれば、深層生態学は人間の基本的な意識と行動を通じて生

態系危機を克服しようとする。 科学としての生態学は生態に対する正確な理解を提供して環境

哲学に寄与することで倫理学の新しい価値評価を助けることができると期待される。しかしネス

は深層生態学はただ自然界に対する私たちの理解を増進するのに寄与するだけであることを喚

起させる。 

深層生態学は世界観と意識の変化を不可欠なものと見る点で倫理学の問いともに形而上学と

も関係する。それは個別人間が自然から分離していないという家庭を土台においている。そして

自然の価値評価的判断が科学と共に合理的に正当化されるように見られる可能性を期待する。深

層生態学は人間の根本的な意識の変化を要求することから非人間中心主義と全体論的見解を含

む規範を提示する。前者は人々が自分たちを自然界の他の存在との相互依存関係の中に存在する

ことを悟ることとして自我実現を意味する。ここで自我は自然世界と合せて暮す存在として自然

の一部であるのを理解するようになる自己探求の過程でこれは形而上学的全体論の中で叙述さ

れる自我だ。後者は他の有機体と本来同等な価値を持つことを受容することで、これは生命中心
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主義的平等を意味する。これは生態系のすべての事物は同等な価値を持つことを受け入れること

である。 

生命中心主義的平等はテーラーの「自然尊重」でもその芽を見つけることができるし、テーラ

ーが有機体を個別的生命の中心に見る個人主義に土台を置いていたとすれば、深層生態学のそれ

は形而上学的全体論にその根を置いて共同体の構成員としての同等な価値を持つと把握したと

ころに差がある。 

深層生態学者たちは単純な生の形態の増進と非技術的で自己依存的ではない共同体を好んで

政治的影響力の減少と物質的欲望の緩和を追い求める。これは一方では自己犠牲を通じる自然と

の調和を注文することでもある。これは理想であって現実には難しいだろう。 

 

(3) 社会生態学 

 

  社会生態学は前の二つの立場とは違い、生態系危機の原因を支配的な哲学や支配的な世界観で

はない社会自体の中に探そうと試みる。深層生態学はとても一般的で抽象的な要因と係わってい

て問題解決に限界があるとみて、調停と支配の社会的な問題から生態系問題に近付こうとする。 

代表的人物であるブックチンは、「人間による自然支配の概念自体は人間による人間の支配自

体から始まる」だと主張する。そして彼はその支配類型で私的所有、資本主義、官僚主義、そし

て民族国家のようなことだけではなく、人種主義、女性差別主義、階級構造のような社会的慣行

と構造を持つ。このような要因が支配と権力を行う社会階層構造を引き起こすというのだ。この

ような認識は非常に広範囲である。それは無階級、無国籍社会にも存在することができると考え

る。例えば、年をとった人々による若者の、男たちによる女達の、官僚たちによる大衆の、甚だ

しくは心理学的意味で心による体の、皮相的な道具的合理性による精神の支配を含む。 

社会生態学はマルクス主義的社会主義、自由主義的無政府主義、西洋の有機体的伝統などを含

む多様な哲学的伝統に根を置いている。自然支配を持って来るこのような階層構造は自然を搾取

して支配するのに心理学的な条件と物質的条件、そしてその動機と手段までも提供するというの

だ。ブックチンによれば、個人は社会によって創造されて同時に社会を創造するが、人間の自己

活動の原動力はある形態の外部からの調整と支配から自由な時にだけ発揮されて、それは身体的

な強制だけではなく、社会的、法律的、心理的、知的強制の形態を含むことでこのようなすべて

の形態の調整と支配から自由な社会が真の社会というのだ。ブックチンはそういう社会を自由主

義的無政府主義から探す。共同体は共同の目標と必要に奉仕するために結成されて、あらゆる支

配から脱するのだ。このような無政府主義的共同体は「一つの生態系に近付いて、多様化されて、

均衡を成して、調和をなす」と言うのだ。ブックチンはこんな前提下でのみ持続可能な農業と適

正技術の実現が可能だと見て、それは特定の農業問題に対する解決策の集合としてではなく、人

間とその週辺の自然物が支配機関と支配慣行に対する依存から自由になることができる生活形

態で見えると言う。このような状態で人間は真正な自由を獲得すると同時にこのような共同体で

人間は自然環境と調和を成しながら暮すことができるというのである。ブックチンの理想は一つ
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の生態的楽園と言えるだろう。しかし人間の支配欲が生態系危機を克服することができるという

当為的要請によって緩和されたり抑制されるように願うことは度が外れた楽観的見解に違いな

い。それはただの要請に過ぎない。しかしブックチンの社会生態学的見解は環境問題の解決のた

めの実践過程で重要視される環境正義の実現のための理論的指針を提供することあるようであ

る。 

 

V. 統一思想と環境倫理 

 

  統一思想の土台は神と神の意思であり、神は人間に知情意の精神作用の機能を与えて真実生活、

倫理生活、芸術生活を調和的に営むようにすることと同時に、経済、政治、宗教(倫理)で実践さ

れる共生・共栄・共義主義社会を完成するように目標を立てたということにある。ここで三種類

の生活はそれぞれ独立的に維持されるのではなく、真実生活がすなわち倫理生活であり、芸術生

活である。精神作用の機能である地・情・義はそれぞれ独自的に作用することではないからだ。

学問(科学)と倫理も芸術といっしょに別に作用するとか別に実践されるのではないということ

が暗示される。先に有機体論と機械論の相反による環境問題の発生を手探りしてみて、科学と倫

理の関係を検討した後統一思想の環境倫理を探って見る。 

 

(1) 有機体論と機械論 

 

果して物質と精神はデカルトのように全く異質的な要素であるか? 最近の科学的研究の成果

は動物、植物は勿論、甚だしくは無生物までも意識的な要素があり得るという可能性を控え目に

仄めかしている。古代人たちはすべての存在物に魂が込められていることと考えた。 

東西洋の古代文化と北米インディアンたちは大地を生きていて活動的で人間の活動に応答す

る母として見た。ギリシアとヨーロピアンたちは宇宙を肉体と魂と精神を持って生きている有機

体で、そして大地を呼吸して循環しながら生殖して排泄する万物を育てる母に概念化した。その

頃大部分の人々と大地との関係は私-あなた倫理(I-thou ethics)に根拠したし、宇宙は生きてい

る有機体だった。しかし過去300年間の西欧の機械論的思惟と資本主義は大地のことを非活性的

で、外部から操作可能な死んだ存在として把握することで人間の利益のために搾取可能なものと

見るようになった。これは自然の死を意味して、この自然の死が自然支配を正当化した土台にな

った。 

したがって生きている有機体としての大地(自然)は人間の行為を制約する条件に充分に機能

することができたし、このような認識が存在する限り、自然に対する破壊行為は人間の倫理を忘

れることと見なされた。 

しかし16・7世紀の人間の便益のための自然支配を擁護したベーコン、そして私たち自らが自

然の主人と同時に持ち主になることができると主張したデカルトの世界観はそういう有機体的

世界観を圧倒的に取り替えてしまった。そして行為世界での技術発展と精神世界で支配的な有機
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体的イメージの間の葛藤はあまりにも深くなってしまった。古くさい世界観は新しい活動に相応

しくなかったのだ。このような機械論的世界観は人間は自然を操作して統制することができると

いう仮定を建てるのに何らの抵抗を受けなかった。これらは存在、知識、方法論の構造を中心に、

物質は粒子で構成されており、宇宙は自然秩序体系であり、自然世界から知識と情報を抽出すこ

とができるし、ある問題は数学によって操作可能な部分に分析することができるという仮説を立

てた。このような仮説を前提にして自然は人間の生と利益のためにいくらでも操作が可能だと考

えた。 

豊饒と便利を好んだ人間はまず自然を通じてその目的を果たすのに何らの制約を感じること

ができなかったまま自然搾取を続けて来たし、これ以上忍耐することができなかった自然の反乱

は人間に仕返しをするしかなかったのだ。環境汚染、自然の災いなどによって人間の生の条件が

極めて悪くなってから人間は自業自得の平凡な教訓を悟るようになったのだ。すでに人類はこれ

以上環境破壊を捨ておくことができない地境に至った。あちこちで聞こえる音は環境に対する福

音ではなく、自然の仕返しに対する叫びでしかなさそうだ。 

 

(2) 科学と倫理 

 

人類は科学を拡張することで私たちの生の理想を実現するのだと考えて、科学技術の開発にあ

らゆる努力を傾けて来た。確かに科学技術は人類に生の豊饒と便利をプレゼントすることで科学

こそ人類の理想を実現させてくれることができる救世主だと思われて来た。現在も科学技術は持

続的に発展している。いまや科学は私たちの望むことを何でも満たすことができる第二のメシア

的期待を膨らませている。しかし科学の発展と共に科学技術の生んだ副作用はその期待以上に現

われている。科学は人間の欲求を満たしてさまざまな問題を解決するのに無限な潜在力を持って

はいるものの、それが純粋に客観的であったり不偏不党なものではなく、私たちの期待ほどの価

値中立的でもない。そしてモリンスは環境問題を解決するのにあって科学的答えに依存する前に

先に科学者たちが問うている問いがどんなものかを理解する必要があるとみて、「私たちの得る

答えは私たちが問う問いに依存する」という事実を喚起させた。人類の平和のために発明された

ダイナマイトは最初の理想とは正反対に人類を殺傷させる殺人武器に化けたし、人類の生を豊か

にさせるためのバイオ・ケミストリーは人類を殺傷させるバイオ・ケミストリー武器に悪用され

るのが常でもある。私たちに万能薬として期待を集めた科学がこれから人類を脅威するに十分な

悪魔的役目を遂行しても、これに対して私たちはなすすべがない。特定の科学研究は特定の人の

個別的利益に奉仕することで多数の利益に反する場合も少なくない。言わば、科学技術が特定人

の利益のためにいくらでも悪用されていることも事実だ。科学者たちの研究主題はたいてい彼ら

の研究を支援した人々によって与えられて、彼らの要求にそっぽを向くことができない場合もあ

る。だから科学技術の持ち主の趣向によってそれが活用されているのだ。もし科学技術が糸の切

れた凧のように何らの制約なしに悪用されたら、致命的な結果を生むこともあるのが現実だ。科

学は人間によって存在して、その人間が誤った意図を持ったまま科学技術を悪用する可能性があ
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る。 

カントの命題形式によって、デザルデングによって表現された「科学のない倫理学は空虚で、

倫理学のない科学は盲目」という命題は私たちに示唆するところが大きい。したがって科学と倫

理は葛籐関係にあるとか相互排他的な関係にあるのではなく、相互依存関係にあると見られる。

環境問題こそ科学と倫理が協動しなければならない。すなわち、環境問題は一方で技術的に解決

策を捜し出し、他の一方では倫理的な解決策を同時に広げて行かなければならない。 

 

(3) 統一思想の環境倫理 

 

統一思想はキリスト教聖書に即して神が宇宙と人間をその自分に似せて創造したという仮定

から出発する。(創1/27、 要綱 31ページ参照) そして神の創造の動機は心情にあることを言及

した事がある。このような仮定から次の基本命題が導き出される。 

 

1. 人間の問題は神が初めて宇宙を創造した時の創造の基準を知ることによってのみ解決可能で

ある。 

2. 神を正しく知ることは個人と社会の問題を解決する鍵である。 

3. 自然は多少神聖なものである。 

4. 自然は人間と独立して存在することができない。 

5. 人間と自然は切ることができない紐帯を持っている。 

6. 自然の価値はそれの人間との連携から出てくる。 

 

このような命題から統一思想は神中心主義を標榜していることを分かる。すべての存在の中心

に神がいてその神の意味がどうであるかを知ることが問題解決の鍵であるのを暗示する。また自

然は神聖なものにもかかわらず、それが人間と必然的関連を持つものと見る。言わば自然は人間

を去っては意味がない。一歩進んで統一思想はこれと関連して何種類かの命題を付け加える。す

なわち、自然は人間のために存在する。人間は自然を主観するようになっている。人間は神から

創造性を受けた。ただ付け加えられた命題たちは本来人間の場合に該当する。統一思想によれば、

人間は堕落によって本来性を喪失して那落に落ちることで本来的な位置を喪失したし、本来的な

機能も喪失した状態というのだ。したがって人類歴史の目標は人間の本来性回復である。 

人間と自然の関係でばかり見れば統一思想は人間中心主義でもある。人間が万物の総合実体相

としての「小宇宙」であるのは人間は万物の要素を含んだという意味であると同時に、人間が宇

宙の中心に立っていることを意味する。だから人間の義務と言うのは人間が神に似て真の愛を持

って万物に対することだ。真の愛と言うのは「惜しまず与えること」を意味するので、人間は万

物に対する時、 私心なしに私の家族に対するように万物に対しなければならないというのだ。 

  人間はだから神と万物の間の和動の中心だ。すなわち、神の愛を万物に伝達する立場であるわ

けだ。それを人間の行為と係わって見る時には「人間責任主義」と言えるであろう。 
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生態中心主義倫理や生命中心主義倫理など環境に関した新しい倫理的見解たちが機械論的自然

観を脱皮して自然を人間と独立させて種の価値は人間の生存を超越するという人間中心主義を

脱皮しようとする論理を立てていることとは異なる見解である。これらの立場は人間が自然を毀

損する権利がないことを思い起して自然を害してはいけないというところに焦点を合わせてい

る。これに比べて統一思想は人間と万物の積極的関係を土台に人間は積極的に万物を愛しなけれ

ばならないということを強調している。 

だから統一思想で言う人間中心主義は本来的な人間ではない一般的な人間には適用できない

と思わなければならない。本来的な人間と本来性を脱した人間は全然違った存在である。本来性

を回復した人間は万物を愛さないといっても愛さずにはいられない人格の持ち主になるのだ。本

来的な人間と言うのはいわゆる「三大祝福」を完成した人間として、神が願うままに動くことが

できる人格を完成して、神を中心に仕える立場で生活することで神の願いに違わない家廷生活を

(家庭的四位基台完成)して、万物に真の愛に対することで万物とともに暮す人間を意味する。万

物に真の愛で対するということは万物の価値を認めてその価値を毀損しないことを意味する。 

現代環境危機の克服のための時事評論は共通的に人間の欲望を節制しなければならないとい

う立場で一致するが、ただ規範的及び当為的主張に止まっている。未来世界に対する「責任の原

則」で新鮮なイメージを投げてくれたハンス・ヨナスは環境の危機を総体的に眺めなければなら

ないことを前提とし、この危機を脱しようとすれば思惟の革命が起きなければならないと主張す

る。それは未来に対する責任意識である。彼が提示した「責任の原則」は技術を罪悪視する生態

学的自然主義に傾倒せず、環境問題を技術的問題にだけ把握する改良主義にもはまらず、生態学

的危機を乗り越えることができる道を提示する。それは責任の領域を自然にまで拡張する。その

ように見れば、統一思想は人間責任主義である。 

責任は当為に土台を置く。当為の根拠は何か? 存在の中で「価値」を定立するということは

存在と当為の間隔に足を掛けることになるのに、価値あることが自らそうであれば、まさにその

概念によってそれの可能性は現実性に対する要請を含んでいることであり、このような要請を感

知して行為に移すことができる意思が存在する場合、それが一種の当為になることができるとヨ

ナスは説明する。 

  ヨナスの見解に即して見る時、統一思想は存在と当為の合一を志向する論理を追い求めている

と見ることができる。 

 

結び 

 

20世紀以後我々の現実で一番至急な話題は環境だ。環境が危機を迎えていて、その危機の克服

はいまや科学技術ではなく、人間の意識の革命によってのみできるというのが共通的な結論だ。

それは倫理の定立である。また意識の革命が環境危機に処した不可避な状況で当為が強調される

様相でもある。しかしもし事実、または存在が土台にならない当為は現実化されにくいかも知れ

ない。 
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統一思想は人間と自然の存在論的接近を通じて人間がそうしなければならない合理的原理を提

示することで人間の環境意識を新しい角度から定立しようとする。 

ヨナスは新しい未来の倫理学は人間の運命はもちろん人間像を含んでおり、身体の生存だけで

はなく、人間本質の問題にまで含まなければならないから、これを実践する倫理学は単純な知恵

の倫理学を越す「境外の倫理学」(die Ethik der Ehrfurcht)であることを主張しながら、そう

いう倫理学の提唱は形而上学的領域にまで拡がらなければならないと強調する。形而上学的提唱

の上に立っている倫理学こそ実践性を保障されることができるというのだ。一歩進んで彼は新し

い技術時代において、「新しく現われる人間の義務を価値主観主義を越す存在に定着させるため

に存在と当為、原因と目的、自然と価値の関係に対する伝統的質問を存在論的に展開」できると

言ってその義務を「責任」の概念を通じて提示する。このような見解はより倫理意識の転換に一

歩進んだように見えて統一思想と非常に近接したように見える。 

Klaus M. Meyer-Abich教授は今日の環境危機の解決のために私たちは人間中心主義から自然中

心主義に思考を変えなければならないと強調して、環境危機は自然に対する人間の視覚に全体性

が欠けて人間の責任に対する意識が狭小なのに原因があるとみて、自然に対する理解の転換を注

文する。彼は責任の問題をキリスト教一神論による自然の俗化と関連させながら自然科学での全

体性と自然共同体内で人間の責任を回復したら未来の自然に対する人間の関係はより良いもの

になると主張する。人間の責任は人間が自然共同体内の一構成員の一人であることを否定するこ

とができないことにあって、したがって私たちの人格は自然共同体全体と連関されている。そん

な意味で「私たちは自然を所有しているのではなく、自然とともにある」 

自然観での現代的認識の主流は「人間中心主義から自然中心主義への転換」ということができ

る。しかし統一思想の立場は外形的にはそういう潮流に合流しない。それは神の創造の原則と過

程が人間を自然と差別化したという認識の上に立っている。人間は神の形状的創造物で自然は象

徴的創造物であるためだ。しかし人間には自然を真の愛で保護して主管しなければならない責任

がある。責任という側面で人間はその中心に立っている。しかし統一思想は徹底的な神中心主義

に立っていると言える。 

統一思想によれば、すべての存在者はそれぞれの固有した階層に属する。鉱物、植物、動物、

人間が順に階層を形成する。おもしろいことはこれらの存在者はそれぞれが一つの個性真理体と

して他の存在者と主体と対象の関係を結んで授受作用をするというのだ。この関係からすべての

個体的存在者たちはともに連体を成す。すなわち、すべての存在者たちはひとりでは存在の意味

を持つことができないというのである。統一思想によれば、一番小さな素粒子から宇宙に至るす

べての個体はこのような連体を成して、この連体たちは自己の固有の個体目的と連体としての目

的である全体目的の二重目的を中心として相対的関係を持つというのだ。(要綱、185-7ページ) 

このように見ればすべての存在者はそれぞれ独立した孤立的存在ではなく、連体として結合され

た自然家族であるわけだ。ここで人間は神の代わる愛の中心であり、責任の中心に立っている。 

しかしここにも未解決の課題が残っている。それは神の存在の認識に対する客観的合意である。

人間の認識能力は本来からその限界を持っているかも知れない。 
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【Abstract】 

The discussion of environmental problem is the first theme in 21st century. For 

the environmental problem is the most serious in the life process of our human 

beings and difficult to resolve. 

Firstly human beings tried to resolve it through scientific technology, but we 

experienced that the resolution of environmental problem by scientific technology 

raises another problem. The main subject beings in scientific technology are very 

human beings, therefore, if the human beings have not the objective consciousness 

and the value-free one. So, only by scientific technology, we can not resolve the 

problems satisfactorily. Thus we should recognize the fact that we have to convert 

our consciousness to the nature and environment surrounding our world. 

I think the Unification Thought(U.T.) give us a new idea to resolve the 

environmental problems. The U.T., on the basis of Being of God, accept the idea that 

God created the universe. God is the first cause of beings. According to U.T., God 

gave human being the right to dominate the creature world, but the dominion of 

human beings to creatures should be one by true love to creatures. So to speak, the 

creatures are not the object of humans' life. All the creatures are the object partner 

of beauty and pleasure and human beings is the subject partner of love to the 

creatures. Therefore, human being and the creatures are reciprocally the partners 

exchanging love and beauty. 

When human beings recognize this relations between human beings and the 

creatures, they never hurt the creatures and willing to love and protect them. I 

think the idea of U.T. gave us an important points resolving the problem of 

environment. 

 

Key-words:  give-and-take action, unification thought, individual true body, 

          connected body, God-centricism, human-responsibilitism, 


