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1. 前書き 

  宗教は一見して、現実世界を否定して超越世界を志向するように見えるが、厳密に考察

すれば、理想的価値を現実世界に具現しようとするのである。統一運動も(1)、創造本然の理

想的価値を人間の生活の基盤である現実に具現しようとしている。統一運動は世界を家庭

の拡大体として見て、家庭を非常に重視する。創造本然の理想世界も創造本然の家庭が拡

大されたものと見ている。したがって統一教会人はまず、自分の家庭を天国にしてこそ、

結局、この世を天国にすることができると考えて、この世の変革以前に自分の家庭を変革

しようとする。したがって統一教会人の家庭生活には、信仰的理想と日常の現実がぶつか

っており、理想と現実の間に緊張関係が形成されている。 

  筆者は以前の論文「韓国統一教会人の家族の理想と現実」(2)において、統一教会人の家族

が持つ信仰的理想と、彼らが処した日常の現実の間の乖離を確認する試みをなした。詳細

的には、まず家族に対する接近方式を考察し、次に統一教会人の家族を社会科学的方法に

よって、家族が処している韓国的状況の理解と規範的方法によって、家族の本質的理解を

試みた。最後に、統一教会人の家族の理想と現実の間の乖離を狭めうる方向を簡単に言及

した。 

  この論文ではまず、以前の論文の内容を補正し、そして以前の論文で充分でなかった二

つの点を扱うことにする。第一に、以前の論文で試みた社会科学的接近は、家族の現実的

状況を解き明かしているが、家族の本質については述べておらず、規範的接近においては、

家族の本質と本体を解き明かしているが、現実的状況を無視していた。したがって二つの
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接近方法の長所短所を論じて、長所を取り入れ、短所を捨てる方案を模索する。第二に、

以前の論文では、理想と現実の間の乖離を狭めるための解決の方向性を簡単に述べた。乖

離を狭めるのは結局、日常的現実を信仰的理想に近づけるように改めることである。この

論文では、理想と現実の間の乖離を狭めることに焦点をあてて、本質と本体に適う家庭に

なるように現実状況を改善するいくつかの方案を提示する。 

 

２．家族の意味、接近方式、韓国統一教会人の家族(3) 

 1) 家族の意味 

  家族は次の四つの特性を持つ。第一に、家族は結婚と血縁そして入籍の縁によって結ば

れた人たちによって構成される。第二に、家族の成員は一つの家に一緒に住み、一つの所

帯を構成する。第三に、家族は夫と妻、父と母、息子と娘、兄弟姉妹の社会的役割を規定

する、相互作用し、相互交際する人たちの統一体である。第四に、家族は主として一般的

な文化から派生する一つの共同的な文化を維持している。(4) 

  ところで東アジアの儒教文化圏において、家族が意味することは、現代の西洋中心的社

会学が提示することよりは、ずっと包括的である。近代以前に韓国と中国と日本文化を導

いた理念の一つは儒教であった。儒教は家族と家門を中心とする社会生活を志向した。儒

教文化圏において、「家」または「家族」はその構成員、生業、規範、宗教、歴史などと関

連した実体であった。そして儒教文化圏における「家」は、人を人らしく育て、人らしく

住むように導く学校であり、実践の現場であった。(5) そのように家族は韓国社会では非常

に重要な位置にあった。 

  一方、家族は社会を構成する基本単位であり、永続的なものとして関心の対象となって

きた。東アジアの儒教文化圏では、社会の基本単位を家族として理解し、社会的関係も家

族関係の拡大として見た。一人の人間は、家または家門と繋がれることによってのみ、社

会的に存在することができた。したがって過去の儒教文化圏においては、家族主義を超え

る個人主義は発展せず、家族を主とする立場だけが存在してきたようである。(6) 

  個人主義が発達した西洋では、個人を社会の基本単位として認識する見解が強い。功利

主義者の Jeremy Benthamは社会の基本単位を個人と見た。ベンサムは利己的な個人の結合

体である社会の基本原理は「最大多数の最大幸福」であり、社会は個人の必要性にもとづ

いて成立し、個人の幸福を実現させる功利主義の原則に相応しい場合にだけ、社会は存立

することができると言った。(7) 功利主義の影響を受けた Herbert Spencerは「個々人の特

徴が全体の特徴を決める」、「個人は至上のものである。社会は個人に干渉してはいけない」

(8)と言った。彼は社会を個人の目的と欲求の充足のための手段と見たのである。 

  家族を社会体制の基本単位として見る立場では、家族が変化しても本質的構造は永続し、

ただ社会的状況に対処して外形が変わるだけである見る。そして家族を自然的共同体とし

て、社会の基本的で普遍的な制度だと考える。ところで今日の家族社会学者たちは、家族

を絶対的基本制度や単位として見るよりは、個人と社会を連結する手段的な機能の一単位
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として見ようとしている。(9) 

  家族には形態の多様性があるとしても、家族は原始社会から現代社会に至るまで、全人

類社会に現われている。これは家族が人類社会に普遍的に存在することを立証している。

そして人間が生理的に男女に分けられていて、男女の関係を中心に生を営んで子孫を継い

でゆくことは、男女の結合体である夫婦と彼らの子供で構成される家族の組織体が、人間

が生きて行くことができる基盤であることを示しているのである。 

 

 2) 家族に対する接近方式 

   家族に対する研究は多くの学問分野で成り立っていて、多くの学問分野で多様な接近方

式がありえる。(10) 社会科学的方法における家族研究は、制度的・歴史的接近、構造機能論

的接近、相互作用論的接近、状況的(環境的) 接近、家族発達論的接近などに分けられる。

(11) 一方、家族研究に使われる社会科学分野での接近方式は、構造機能論的接近と葛藤論的

接近に大きく分けられる。 

   構造機能論的接近は、社会との関係の中で家族を理解して、家族と社会の適合性に焦点

を合わせる。社会において、家族は社会の存続に必須な機能(社会化と社会的統制、社会構

成員の再生産、保護と休息など)を担う存在と見なされる。一方、葛藤論的接近は、現存す

る家庭が人間の能力を制限し、歪めて、労働者と女性を抑圧すると批判している。したが

って葛藤論的接近は、現在の家族制度の抑圧構造を改革して人間解放を成そうとしている。

(12) 

   以上、論議した社会科学的接近は、家族に対する研究の目標を家族と係わる事実の糾明

に焦点を置いている。社会科学的接近は、社会との関連の中で家族は変化するものである

から、時代と状況に相応しく家族規範が修正されなければならないと考えている。このよ

うな接近方式は家族の実際に重きをおいているので、家族に対する現実的な理解に大きな

助けになる。 

  このような社会科学的接近と対比される接近方式がある。この接近方式は家族の現実よ

りは理想に関心を集中する。したがって人間を家庭的存在だと規定して、「家庭は人を生か

して、人を人らしく住むようにする神聖な場所」(13)と見る。そして理想的集団として、家

庭にはその本質と規範があると前提して、それを糾明し、追求することに焦点を置く。し

たがって、これを規範的接近だと言える。このような規範的接近は、時代と状況を超越し

た永続する家族の純粋本質と家族規範を前提し、これらが正しく定立された正しい家族を

想定する。ひいては、このような接近は家族に神聖性を付与して、家族の本質を維持し、

保存することが人の道だと考える。それで理想的な家族像を提示して、そのような家族が

担当する社会的機能を列挙する。宗教の経典や教理にもとづいた家族接近が規範的接近の

代表的な例である。このような規範的接近は家族の機能を強調する構造機能論と相通ずる

面が多く、構造機能論の極端的な形態であるといえよう。しかし構造機能論が家族の現実

に根拠を置いているのにたいして、規範的接近は家族の理想に根拠を置いているのである。 
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 3) 韓国の統一教会人の家族の理解 

  (1) 家族の理想: 統一原理/統一思想的理解 - 規範的接近 

   統一原理は家庭をどのように扱っているのであろうか？ 統一原理は存在世界の理想的

構造として、神の創造目的を完成した根本基台であると同時に神の喜びのための善の対象

である四位基台のことを言っている。四位基台は「神の善の根本的な基台であり、神が運

行することができるすべての存在と、それらが存在するためのあらゆる力の根本的な基台」

(14)である。この四位基台の基本形には個体的四位基台、家庭的四位基台、主管的四位基台

がある。その中で家庭的四位基台は、神を中心として、完成した男性と完成した女性が合

性一体化して、子女を生むことによって成立する。この家庭的四位基台の拡大体が理想世

界である天国である。人間は誰でも、この家庭的四位基台において、創造本然の三対象愛

である父母の愛、夫婦の愛、子女の愛を体恤しながら、成長することによって完成するこ

とができる。(15) このように完成した家庭を、神の創造目的が完成された基台として、そし

て理想世界の縮小体として認識する統一原理は、家庭の大切さと価値を強調している。家

庭の大切さは堕落と復帰の説明においても、よく現われている。統一原理は人間始祖の堕

落を不倫なる愛による非原理的な家庭を成したことと見て、復帰過程においても、正しい

家庭的四位基台の回復を重視している。(16) 

   統一原理で重視する家庭的四位基台の価値は統一思想において、さらに具体的に現われ

ている。統一思想は、望ましい人間行為の規範を論ずる倫理論において、統一倫理の成立

の根拠として、神の真の愛、家庭的四位基台理論、三対象目的の概念を提示している。そ

の中で家庭的四位基台に言及した部分を見てみよう。 

 

神の愛が完全に実現するためには家庭的四位基台が必要となる。ゆえに神の愛は、現

実的には家庭的四位基台（神、父、母、子女の四位置）を通じて分性的愛（分性愛）

として、すなわち父母の愛、夫婦の愛、子女の愛として現れる。ところで神を中心し

て見るとき、父母や夫婦や子女はみな神の対象となる。父母は神の第一の対象となり、

夫婦は神の第二の対象となり、子女は神の第三対象となる。それゆえ神を中心とした、

父母の愛、夫婦の愛、子女の愛を合わせて三対象の愛というのである。それゆえ本倫

理論は、家庭内の四つの位置を中心とした愛の関係を全面的に扱うことになる。(17) 

 

ここで論議される中心内容は、神の真の愛とは、家庭的四位基台において、三対象愛に

よって実現するというのである。ところで神の真の愛の実現の場が家庭的四位基台であり、

三対象目的も家庭的四位基台を基盤とする概念であるから、統一倫理論の成立の根拠は結

局家庭的四位基台であると言える。愛の具現が家庭においてなされるという論理に従えば、

統一思想が倫理を家族構成員の規範として規定するのは当然の帰結であろう。 
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倫理とは、家庭において家庭の構成員が守るべき行為の規範である。すなわち家庭を

基盤とする人間行為の規範であり、家庭における愛を中心とした授受法に従う人間行

為の規範であり、家庭的四位基台を形成するときの規範である。したがって倫理は、

連体としての規範である同時に、第二祝福である家庭完成のための規範でもある。(18) 

 

ひいては統一思想は「社会での人間関係は家庭の家族関係がそのまま拡大したものであ

る」(19)と見ている。すなわち、家族構成員の間の垂直的または水平的な人間関係が社会に

おける各種の徳目として現われるので、家庭倫理がすべての社会の基礎であるという。 

ところで『統一思想要綱』は『原理講論』が提示する三対象愛に兄弟姉妹の愛を付け加

えて、家庭的四位基台における四大愛について述べている。そしてそれによる四大心情と、

四大心情の対象的範囲としての四大心情圏が家庭で成立することを説明している。(20) 家庭

的四位基台を中心として、四大心情圏において、四大心情と四大愛を体験しながら成長す

れば、創造目的を完成した人間になることができるという。そして理想社会は四大心情圏

を基本にして、これを拡大した世界的な四大心情圏が形成された世界であると見る。(21) こ

のような論理は、すべて家庭を中心にしたものであるといえよう。 

  このように統一原理は家庭を重視している。何故ならば、家庭は神の本質である真の愛

を具現することができる基盤であるからである。家庭は社会の基礎単位でありながら、心

情と愛を経験して学ぶ道場であり、天国人を育てる訓練場になるのである。 

 

 (2) 家族の現実: 韓国的状況の理解——社会科学的接近 

家族は個人と社会の媒介体である。家族は社会の秩序を維持するための社会化過程と社

会統制の原初的役目を担っており、社会を支える基盤となっている。そして家族は社会に

労働力を提供する社会再生産の一次的な基盤である。(22) 家庭は構成員に対する物質的、身

体的、情緒的保護の場所であり、成員間の共有と協同が成り立つ集団である。家族構成員

に対する保護の役割をする主体は父母である。家族はこのような機能的な側面だけを持っ

ているのではなく、逆機能的側面も持っている。韓国の家族は歴史的に女性を疎外し、抑

圧してきた。そして、なによりも家族構成員たちが家族の中で排他的権利を追求し、家族

利己主義を助長して、全社会的な公益と対立してきた。それで家族は反共同体的な性向を

培い、強化する場所になると指摘された。(23) 

 家族は時代と状況によって変化する組織体である。韓国の家族の変化を考察してみよう。

まず家族構成員の数が減っていることは多くの資料で確認されている。三世代家族より一

世代または二世代の家族が増加しているのである。次に、家族の行動と価値の側面では、

西欧の核家族に現われる要素が広がっている。しかしながら、現代韓国の家族の変化を、

行動と価値の側面において、西欧的な核家族に変化すると断定することはできない。(24) 総

体的にいえば、韓国の家族には、伝統的な要素が弱体化し、近代的な要素が強まる中で、

両者が入りまじっていると言える。 
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 伝統的家族と近代的家族はそれぞれ次のような特性を持っている。伝統的家族には性と

年齢別による階序的秩序が存在しており、父子関係が夫婦関係より優先視されており、父

子関係においては、親の権威に子女が孝行と従順で従うことが強調されて、独立的個人よ

り集団的家族が重視される。このような家族は共同体的連帯と相互協助、家族扶養体制の

維持、社会統制などの長所があるが、家族関係が不平等、非民主的であり、家族利己主義

の現われる可能性がその短所として指摘される。近代的家族では、家族構成員の間に平等

的秩序が存在していて、父子関係より夫婦関係が優先視され、家族内において独立的個人

の合理的意思決定が重視される。したがって、このような家族は平等的民主的性格を持っ

た家族であり、主体的で自律的な子女教育が可能であるが、個人主義による家族構成員間

の紐帯が弱くて家族が崩れる可能性がある。(25) 現代韓国の家族に伝統的要素と近代的要素

が混在するというのは、すなわち伝統的家族の特性と近代的家族の特性が混在していて、

家族価値観が混乱していることを意味している。 

  このように伝統的要素と近代的要素が混在している現代韓国の家族を理解するためには、

韓国社会の近代化が進行する歴史的過程において、伝統と近代が出会って断絶と変容と定

着が起きる現象に注目する必要がある。現代韓国社会が形成される過程において、開花期

に内生的社会革命や新文化革命を経ないまま伝統社会が解体され、儒教的家族規範が普遍

化される逆説的現象が現われた。ところでこの儒教的家族規範は非現実的であったので、

韓国人は生存のために柔軟性家族理念を形成した。それが反共同体的家族利己主義と擬似

家族主義(コネ主義と温情主義など)を特徴にする道具的家族主義である。ここに家族を現

代産業資本主義社会の非人間的側面から脱した叙情的空間で認識する抒情的家族主義と、

浅薄で消耗的な消費志向的家族関係が混合して、韓国人の家族は非常に複合的な性格を帯

びている。(26) 

近代化だけではなく、都会化と産業化の過程において、現代家族の変化は世界史な趨勢

である。特に韓国社会における家族変化は、その幅が広く、速度が早くて、方向が一定し

ない点を特徴としている。したがって韓国家族の変化は「危機と問題の状況」として認識

である。(27) これは朝鮮時代末に伝統的韓国社会に西洋の近代文化が流入することで始まっ

た伝統と近代の衝突に起因している。今日の韓国家族には、伝統的家族原理と近代的家族

原理の要素である、継序的秩序と平等、権威への従順と合理的意思決定、独立的個人と集

団的家族などの間に衝突が起きている。 

韓国の家族は近代化過程において伝統と近代が出会い、衝突し、葛藤しながら、反共同

体的な家族利己主義、擬似家族主義、抒情的家族主義、消費指向的家族関係など、危機的

状況を示している。このような状況は統一教会人の家族においても例外ではない。韓国統

一教会人の家族は韓国的現実に足を踏み入れながら、信仰として受け入れた統一原理的理

想を生活の目標として追求している。したがって韓国統一教会人の家族は伝統と近代の衝

突問題だけではなく、宗教的理想と社会的現実の乖離問題という二重的課題を持っている

と言える。 
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3．理想と現実の乖離を狭める 

 1) 理想と現実の関係を結ぶ 

伝統と近代の衝突や理想と現実の乖離は「相異なる価値の間の葛藤」という面で共通点

がある。ここで「相異なる価値の間の葛藤」の性格を持つ宗教的理想と社会的現実の間の

乖離問題の解決に論点を当てる。この問題の解決のためには、先に適用した規範的接近と

社会科学的接近が持つ特性を具体的に把握することが必要である。 

先に適用した規範的接近は宗教的で信仰的な方法だと言える。宗教と信仰は現実の変革

と超越を志向する。そして規範的接近は純粋本質の世界を前提として、変革と超越の究極

的終着点としての理想に注目する。家族を対象にする場合には、理想的家族像を提示して、

その意味を解釈することに集中する。宗教的理想の正当性は信仰によって受け入れられる。

したがって変革の究極的終着点への到達可能性は現実的には未知数である。 

規範的接近の長所は何であろうか? それは家庭の本質的理解に助けになるということで

ある。すでに述べたように、統一原理/思想は存在世界の理想的構造の一つとして、家庭的

四位基台を提示し、家庭的四位基台の拡大が天国だと見ている。すなわち、家庭は理想世

界の縮小体であって、倫理成立の根拠である四大愛を完成すべき四大心情圏になる。この

ような主張は未来の家族の理想であって、統一教会人が現実に経験する実際とは隔りがあ

る。 

  規範的接近の短所は、現実と相当な隔りがある家庭像を当為的に提示していて、その論

理と思考が硬直化しており、理想家庭に進む変革と超越の方法論が貧弱だということであ

る。家族に対する規範的接近は、究極的家庭を糾明しようとするが、現実的家族は変化、

葛藤する様態を現している。したがって現実的な目には、規範的接近は家族を理想化し、

神聖視していると見える。規範的接近を批判する見解によれば、この接近が解釈している

正常家族の当為的な概念化、正常家族と非正常家族の区別、それによる非正常家族を問題

家族として扱うということの方が「真の問題である」という。そして時代と社会によって

多様に現われる家族は、正常と非正常の類型として区分することはできないのであって、

いわゆる「非正常家庭」の正常家庭化のための対策も誤っているという主張である。(28) 多

様性が認められる現代社会において、特定の状態だけを正常なものとして規定することは

不可能であり、現実の多様な家族を認める方向に視点を変えなければならないという。 

  社会科学的接近は科学的で学問的な方法である。科学と学問は概して現実の理解と改善

を志向する。社会科学的接近は、現実を理解しようと実際の状況を分析し、現実を改善し

ようと実際に可能な方案を模索する。家族を対象にする場合には、家族の現実的情況を明

確に理解して、その理解にもとづいて成就可能な改善の目標と方案を探そうとする。とこ

ろが改善の究極的目的が何であるかは明らかではない。 

社会科学的接近の長所は何であろうか? 社会科学的接近を適用すれば、家庭形態の多様

性と家族の機能と逆機能、そして変化する共同体としての家庭を確認することができる。(29) 
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韓国家族の場合、朝鮮時代の伝統的家族が開花期に近代的家族に変化し始めたが、当時の

歴史的制約によって伝統と近代が入りまじるようになったことが明かにされた。ところで

社会科学的接近は家族研究において「決定的な一つ問題」を無視するという短所を持つ。(30) 

すなわち、現象的で科学的で叙述的な方法であって、家族の本質的意味に無関心であると

いうことである。したがって社会科学的接近においては、目指している究極的家族像が何

であるか、理解しがたい。 

以上、規範的接近と社会科学的接近の長短を把握した。それでは、二つの接近方法の長

所を取って短所を捨てる道は可能であろうか? すなわち、規範的接近によって糾明された

家族の本質と理想を目標にして、社会科学的接近によって把握された家族の現実を出発点

として、理想家庭に進む変革の方法論をいかに設定し、実践しうるであろうか。 

韓国統一教会人の家族の理想と現実の間の乖離問題は、理想を現実に引き下げる方向で

はなく、現実を理想に引き上げる方向で解決を模索しなければならないであろう。そのよ

うな解決方案とは、現実を理想に引き上げる漸進的努力の過程であるから、「乖離の清算」

というよりは「乖離を狭める」といった方がふさわしい。それでは韓国統一教会人の家族

の理想と現実の間に存在する乖離をいかにして狭めることができようか? 

韓国統一教会人の家族の宗教的理想と社会的現実はいかなる関係で結ばれなければなら

ないのであろうか? 理想は目標であり、現実は出発点になることが望ましい。すなわち、

韓国統一教会人の家族は理想を目標にして、その目標に向って進む過程において、現実を

出発点にしなければならない。現実化されない理想とは非現実である。目標としての理想

とは、その目標が実現する時、真正な価値が現れる。理想の実現のためには現実から出発

しなければならないであろう。現実は理想から遠いので無意味に見えるが、それは出発点

であり基盤としての役目をもっている。 

 

 2) 普遍妥当な価値基準の設定とその活用 

   韓国統一教会人の家庭における理想と現実の乖離は、理想志向的価値観と現実志向的価

値観の間の葛藤である。言い換えれば、宗教的で精神的な生活方式を主導する統一原理的

思考方式と世俗的で物質的な生活方式を主導する資本主義的な思考方式の間の衝突である。

ところで現実社会はあまりにも資本主義と世俗主義に覆われているので、宗教的理想を生

活の目標として追求するには困難が多く伴う。それゆえ、このような現実を打破しようと

すれば精神的価値と物質的価値を一つにして、現代人の日常生活を導くことができる新し

い具体的な価値基準が必要である。 

   ところで統一原理と統一思想は、資本主義社会の中で生きて行く統一教会人の日常生活

を具体的に案内するには抽象的である。したがって韓国統一教会人の家族の日常生活に実

際的な指針となることができる、普遍妥当的な価値基準が必要である。合理的で普遍妥当

的な価値基準は理性と経験の総合による価値体系でなければならない。すなわち、理性的

判断と経験的検証という両面を満たさなければならない。ところで今日の価値研究は、価
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値を超越的な客観的実在とみなす超越的客観論と、欲求を満足させる対象の属性として規

定する心理学的主観論を統合して行っている。 

   Max Scheler は、価値とその位階性は先験的であり、価値優劣感と価値感情は経験的だ

としながら、両者を総合して、高い価値の五つの特徴として、持続性、非分割性、非根拠

性、満足性、非相関性を挙げている。すなわち、持続的な価値、分割されない価値、より

少なく依存的な価値、満足度が高い価値、感覚と相関性がより少ない価値であればあるほ

ど、もっと高い価値であるというのである。Scheler と Necolai Hartmann は、超越的な価

値位階秩序の実在可否を判断することは難しいが、価値位階秩序が人間が持っている価値

感情の層位秩序を反映することは明らかであるので、価値秩序の実在可否を別にして、価

値の位階秩序を追求するしかないと考えた。したがって彼らは欲求を質的に区別し、満足

感を質的に区別し、ひいては価値を質的に区別し、結局、価値の位階秩序を樹立した。そ

れによって価値の位階秩序は人間存在の側面では、「感覚的価値」、「生命的価値」、「心的価

値」、「精神的価値」、「宗教的価値」へと高まりながら、包括性の側面では、集団の価値が

個人の価値より高くなると主張した。(31) 価値の位階秩序に関する研究は、物質的価値が精

神的価値を圧倒している資本主義社会において生きている現代人が価値を判断し、選択す

るのに実際的な基準として活用することができよう。 

価値判断の基準を活用して、価値の葛藤を解決する過程の主体は各個人である。個人は

価値間の優劣を選り分けて、より高い価値を選択する過程に主体的に参加して、判断と選

択の理由を確認して、価値活動に責任を負わなければならないであろう。また正しい価値

判断をするためには、肉体の感覚的快楽よりは精神的喜びをより高い価値として選好する

価値感情を形成するように努力しなければならないであろう。このような価値判断活動に

は正しい態度が要求される。価値の葛藤を解決するためには、偏見、事実に対する誇張や

歪曲、集団間の利害関係などが障害物となっているので、これらを除けば、成熟した価値

判断ができる。そして価値の葛藤を解決しようとすれば、自己中心的思考を脱して相手の

考えと価値を尊重し、社会規範を守って、公共の利益を優先しなければならない。(32) 

 

 3) 宗教的理想の意味の再解釈と反省的実践 

   現実を出発点として究極的目標に向けて進む過程において、段階的目標がなければなら

ない。段階的目標とは、理想と現実の間に位置しながら、これらを連結する飛び石の役目

をするのである。理想と現実の連結のための段階的目標の設定には、家族の諸条件を考慮

したうえで、目標に対する再解釈をしなければならない。 

ひいては韓国統一教会人の家族は現代韓国社会の属性を正確に分析し、統一運動が志向

する社会を具体的に設定して、その社会に向けて各家庭でなさなければならない課題に挑

戦しなければならないであろう。このような挑戦の過程において、宗教的理想の意味を現

実の状況に合うように再解釈しなければならず、これを日常生活において具現して、また

その具現の経験を根拠として、宗教的意味を新しく解釈する反省的実践が持続しなければ
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ならない。 

韓国統一教会人の家族が、宗教的理想と社会的現実の間の葛藤において再解釈と反省的

実践を持続しようとすれば、家族が学習共同体にならなければならないであろう。そうす

ることによって、共同的学習活動を通じて家族構成員の意識が成熟することができるであ

ろう。家族学習共同体の活動は単に宗教的教えや宗教的価値観の習慣化教育ではなく、宗

教的価値の探求過程にならなければならない。 

このような過程では、過度に理想家庭にとらわれすぎる硬直化した態度を脱して、家族

に対して柔軟な態度をもって、個人-家族-社会の関連の中で家族を見る必要がある。家族

が個人や社会と関わるいかなる要因によって、そしていかなる過程を経て変化が起き、結

局いかなる問題が生まれるのか、分析しなければならないであろう。そうだといっても家

族の現実に安住してもいけない。現実に安住する者は理想に進むことはできない。現実を

越えて理想に進むように力を吹きこんでくれるのが信仰である。 

 

 4) 巨視的接近と微視的接近の協同 

   宗教的理想と社会的現実の乖離は韓国統一教会人の家族が解決しなければならない重

大な問題である。家族問題の解決のための方案は巨視的接近と微視的接近に分けられる。

巨視的接近は家族問題を全体社会の構造的側面に焦点を合わせて見ようとして、社会の変

化と家族の関連性に注目する。この立場では家族問題の原因を社会構造的側面から探求す

る。したがって近代化と産業化による政治、経済、社会の変化と家族の関連性に関心を置

いている。微視的接近は家族制度、家族関係などに係わる問題、そして離婚、犯罪、精神

病などによる家族の解体、問題家族に関心を置いている。この立場では家族問題の原因が

個人や個別家族にあるとして、家族問題の解決も個人や個別家族の水準で可能であると見

ている。(33) 前者は全体社会との制度的構造的関連から現代家族の問題を解決する政策的接

近を行い、後者は問題のある家庭に技術的援助と支援をする専門的接近を行う。(34) 

家族問題の解決には、上述のどちらか一接近だけでは完全な対策になれない。家族問題

は個人と家族及び全体社会の関係において現われるので、その問題の解決においても、二

つの接近方案が協同しなければならない。だから韓国統一教会人の家族の宗教的理想と社

会的現実の乖離を狭めるためにも巨視的立場から政策的処方を下し、微視的立場で個人と

家族に対する具体的支援が行われなければならない。ここで政策的処方とは、協会と個別

教会の次元における宣教政策や信仰的支援政策になる。そして微視的接近は個人と家庭に

対する相談と家族生活教育になる。 

 

4．結論 

韓国の家族は近代化過程において伝統と近代が出会って衝突し、葛藤しながら反共同体

的家族利己主義、擬似家族主義、抒情的家族主義、消費指向的家族関係などで危機的状況

を現わしている。このような状況は統一教会人の家族においても例外ではない。韓国統一
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教会人の家族は、一方では危機的状況を現わす韓国の家族的現実に根を下しながら、他方

では信仰で受け入れた統一原理的理想を生活の目標として追求している。したがって韓国

統一教会人の家族は伝統と近代の衝突問題だけではなく、宗教的理想と社会的現実の乖離

問題という二重的課題を持っていると言える。 

  韓国統一教会人の家族が宗教的理想と社会的現実の間の乖離を狭めるためには何が必要

であろうか? 第一に、宗教的理想を生活の目標にし、社会的現実を生活の基盤にする姿勢

が必要である。第二に、精神的価値と物質的価値の相克による混乱を経験しているので、

普遍妥当的で具体的な価値基準を設定して、これを活用しなければならないであろう。第

三に、持続的に宗教的理想の意味を再解釈し、反省的実践ができるように、家庭を学習共

同体にしなければならない。第四に、理想と現実の乖離を乗り越えるためには、協会と教

会の政策的支援そして相談と教育の活性化が必要である。 

現実世界を越えて超越世界を見つめるのが信仰であるとしても、信仰人は現実世界に足

を置いているから現実を無視することはできない。信仰人は現実を綿密に分析して現実の

限界を越えなければならない。現実に立っている人にとって現実の限界を越えるように意

志を引き立ててくれるのが信仰であるが、宗教世界は現実世界を超越する具体的方法論を

提示することができない場合が多い。現実の障害物を乗り越える方法論を模索するために

は学問の助けが必要である。学問は現実を正確に理解し、その現実を超えるのに助けにな

ることができる。 

 

 

 

参考文献 

 

《政治学大事典》、ソウル:パクヨン社、1984年。 

 

高範瑞、《価値観の研究》、ソウル:ナナム、1993年。 

 

金ヨンモ、南セジン、シンソジュン、《現代社会福祉論》、ソウル:韓国福祉政策研究所、1982

年。 

 

金フンジュ、〈韓国家族問題の特徴〉、韓国社会史研究会、《韓国近現代家族の再照明》、ソ

ウル:文学と知性社、1993年。 

 

ソウル大学校師範大学国政図書編纂委員会、《中学校道徳 3》、ソウル: 中央教育振興研究

所、2003年。 



 12 

 

世界基督教統一神霊協会、《原理講論》、ソウル:成和出版社、1995年。 

 

安ホリョン、〈二つの家族原理と新しい家族意識の形成〉、《精神文化研究》第 19 冊、第 2

号（63号）、1996年。 

 

慇俊寛、《基督教教育現場論》、ソウル:大韓基督教出版社、2002年。 

 

李ジェギョン、〈韓国家族の反社会性〉、《哲学と現実》1994年秋。 

 

李ジェイル、〈韓国統一教会人の家族の理想と現実〉、鮮文大学神学部、《み言葉と神学》7

集、2001年。 

 

李ヒョジェ、《家族と社会》、ソウル:キョンムン社、1984年。 

 

李ヒョジェ、〈現代家族社会学の理論的基本問題〉、《崔ムンファン博士追悼論文集》、ソウ

ル:崔ムンファン先生記念事業推進委員会、1977年。 

 

張ギョンソプ、〈韓国家族の理念と実際: 家族規範の多重性と内的矛盾〉、《哲学と現実》、

1994年秋。 

 

ジンキョフン、〈家庭の根源的意味〉、《精神文化研究》第 19冊、第 2号（63号）、1996年。 

 

崔ジェソク、《韓国家族研究》、ソウル:イルチ社、1982年。 

 

統一思想研究院、《統一思想要綱》、ソウル:成和出版社、1993年。 

 

韓国家族関係学会、《家族学》、ソウル:ハウ、2004年。 

 

韓国家族学会編、《家族研究の学問別接近方法》、ソウル:ハウ、1996年。 

 

ハムジェボン、〈家の理念と体制〉、《伝統と現代》14号、2000年冬季号。 

 

Murdock、George Peter “The Universality of Nuclear Family,”Norman W. Bell and Ezra 

F. Vogel, ed. A Modern Introduction to the Family, New York: The Free Press,1968. 

 



 13 

Timasheff, Nicholas S., Sociological Theory, New York: Random House, 1957. 

李マンガプ訳、《社会学理論》、ソウル: 首都文化社、1961年。 

 

Morgan、D. H. J., The Family Politics and Social Theory (London: Routledge & Kegan 

Paul, 1985). 安ホリョン、〈二つの家族原理と新しい家族意識の形成〉、《精神文化研究》 第

19冊、第 2号（63号）、1996年から再引用。 

 

注 

 

1) 統一運動(Unification Movement)の中心組織に対する名称が「世界基督教統一神霊協会」

から「世界平和統一家庭連合」に変更されたが、教会外では相変らず「統一教」として認

識しており、教会内でも「統一教」という名前が自然に使われている。これをかんがみて、

筆者は統一運動の主体を「統一教」と称した。 

2) 李ジェイル、〈韓国統一教会人の家族の理想と現実〉、鮮文大学神学部、《み言葉と神学》

7集、2001年、pp. 136-149。 

3) この部分は〈韓国統一教会人の家族の理想と現実〉を改正したものである。 

4) George Peter Murdock, “The Universality of Nuclear Family,”Norman W. Bell and 

Ezra F. Vogel, ed., A Modern Introduction to the Family (New York: The Free Press、

1968), p. 37. 

5) ハムチェボン、〈家の理念と体制〉、《伝統と現代》14号、2000年冬季号、p. 112。 

6) 李ヒョジェ、〈現代家族社会学の理論的基本問題〉、《崔ムンファン博士追悼論文集》(ソ

ウル: 崔ムンファン先生記念事業推進委員会、1977年)、p. 412。 

7) 《政治学大事典》 (ソウル:パクヨン社、1984)、p. 114と p. 681。 

8) Nicholas S. Timasheff, Sociological Theory (New York: Random House, 1957). 李

マンガプ訳、《社会学理論》(ソウル:首都文化社、1961)、pp. 54-62。 

9) 李ヒョジェ、〈現代家族社会学の理論的基本問題〉、《崔ムンファン博士追悼論文集》、pp. 

413-414。 

10) 韓国家族学会編、《家族研究の学問別接近方法》 (ソウル:ハウ、1996年)。 

11) 韓国家族関係学会、《家族学》(ソウル:ハウ、2004年)、pp. 26-27。 

12) 韓国家族学会編、《家族研究の学問別接近方法》、pp. 55-57。 

13) ジンキョフン、〈家庭の根源的意味〉、《精神文化研究》第 19冊、第 2号（63号）、1996

年、p. 7。 

14) 世界基督教統一神霊協会、《原理講論》(ソウル:成和出版社、1995年)、pp. 34-35。 

15) 世界基督教統一神霊協会、《原理講論》、pp. 45-49そして p. 53。 

16) 世界基督教統一神霊協会、《原理講論》、〈堕落論〉、キリスト論の重生と三位一体、後



 14 

篇参照。 

17) 統一思想研究院、《統一思想要綱》(ソウル:成和出版社、1993年)、pp. 390-391。 

18) 統一思想研究院、《統一思想要綱》、p. 393。 

19) 統一思想研究院、《統一思想要綱》、p. 396。 

20) 統一思想研究院、《統一思想要綱》、pp. 798-799。 

21) 統一思想研究院、《統一思想要綱》、pp. 808-810。 

22) D. H. J. Morgan, The Family Politics and Social Theory (London: Routledge & Kegan 

Paul, 1985). 安ホリョン、〈二つの家族原理と新しい家族意識の形成〉、《精神文化研究》

第 19冊、第 2号（63 号）、1996年、pp. 3-32 から再引用。 

23) 李ジェギョン、〈韓国家族の反社会性〉、《哲学と現実》 1994年秋、pp. 71-72。 

24) 安ホリョン、〈二つの家族原理と新しい家族意識の形成〉、《精神文化研究》、pp. 23-24、

26-27。 

25) 崔ジェソク、《韓国家族研究》(ソウル:イルチ社、1982年)、p. 289; 安ホリョン、〈二

つの家族原理と新しい家族意識の形成〉、《精神文化研究》、p. 30。 

26) 張ギョンソプ、〈韓国家族の理念と実際: 家族規範の多重性と内的矛盾〉、《哲学と現実》

1994年秋。 

27) 安ホリョン、〈二つの家族原理と新しい家族意識の形成〉、《精神文化研究》、pp. 21-22。 

28) 金フンジェ、〈韓国家族問題の特徴〉、韓国社会史研究会、《韓国近現代家族の再照明》

(ソウル: 文学と知性社、1993年)、pp. 172-173。 

29) 慇俊寛、《基督教教育現場論》(ソウル: 大韓基督教出版社、2002年)、pp. 70-71。 

30) 慇俊寛、《基督教教育現場論》、pp. 68-79。 

31) 高範瑞、《価値観研究》(ソウル; ナナム、1993年)、pp. 132-164。 

32) ソウル大学校師範大学国政図書編纂委員会、《中学校道徳 3》(ソウル: 中央教育振興

研究所、2003年)、単元 I。 

33) 李ヒョジェ、《家族と社会》(ソウル:キョンムン社、1984年)、pp. 3、343。 

34) 金ヨンモ、南セジン、シンソジュン、《現代社会福祉論》 (ソウル:韓国福祉政策研究

所、1982年)、p. 148。 

 

 

 


